Sygn. akt VIII U 1168/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. okreslit wysoko$¢ zobowigzan
zmarlego 28 lutego 2017 roku W. D. na dzien otwarcia spadku na laczng kwote 18.201,07 zt w tym z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2013 roku do czerwca 2016 roku nalezno$¢ gléwna 15.843,07 i odsetki
liczone na date zgonu w wysokos$ci 2358 z1; orzekl, ze A. J. (1) i M. D. (1) jako spadkobiercy po zmartym W. D. ponosza
solidarna odpowiedzialno$é za calo$¢ powyzszych zobowigzan.

/decyzja k. 32 — 33 akt ZUS/

W dniu 16 maja 2018 roku A. J. (1) i M. D. (1) zlozyly odwolanie od powyzszej decyzji. W tresci odwolania skarzace
wskazaly, ze zmarly z uwagi na stan zdrowia faktycznie nie prowadzil w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej,
a wszystkie dokumenty i dowody potwierdzaja zamiar zmarlego trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Jednakze nie dopelnil w tym zakresie formalno$ci

/odwolanie k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 1 czerwca 2018 roku, organ rentowy wnidst o
jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.16 - 17/

Decyzja z dnia 25 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zmienit decyzje z dnia 11 kwietnia
2018 roku w czesci okreslajacej okres i wysoko$¢é zobowiazan i okreslit wysokosé zobowiazan zmarlego 28 lutego 2017
roku W. D. na dzien otwarcia spadku na laczng kwote 14.606,17 z1, w tym z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres listopada 2013 roku oraz od czerwca 2014 roku do czerwca 2016 roku nalezno$é¢ gtéwna 12.938,17 i odsetki
liczone na date zgonu w wysokosci 1668 zt.

/decyzja k. 43-44 akt ZUS/

W dniu 29 czerwca 2018 roku A. J. (1) i M. D. (1) zlozyly odwolanie od powyzszej decyzji. W tresci odwolania skarzace
wskazaly, ze zmarly z uwagi na stan zdrowia faktycznie nie prowadzil w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej,
a wszystkie dokumenty i dowody potwierdzaja zamiar zmarlego trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Jednakze nie dopelil w tym zakresie formalnoSci

/odwolanie k. 3-6 akt sprawy VIII U 1474/18/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 16 lipca 2018 roku, organ rentowy wniost o
jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.23-24 akt sprawy VIII U 1474/18/

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe VIII U 1474/18 ze sprawa VIII U 1168/18
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 kpc).

/postanowienie k. 42 akt sprawy VIII U 1474/18/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. D. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 4 czerwca 1986 r. Ostatnio prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo —Ustugowe (...) w R..



/bezsporne/.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmowal sie produkcja mebli kuchennych. Posiadal specjalistyczne maszyny
takie jak pila, frezarka, wiertarki i inne oraz zatrudnial pracownikow. W zaleznoéci od okresu W. D. zatrudniat od
7 do 9 pracownikow. W roku 2010 z wszystkimi pracownikami rozwigzano umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Jedynie jeden z nich — R. J. (1), byl zatrudniony formalnie do 30 kwietnia 2011 roku. Jednakze przebywatl on
na zwolnieniu lekarskim od 28 pazdziernika 2010 roku az do dnia rozwigzania umowy o prace. Zona zmarlego —
wnioskodawczyni M. D. (1) — byta osoba wspolpracujaca. Z dniem 1 listopada 2010 roku wycofala sie ze wspolpracy
i podjela opieke nad mezem. W. D. juz wéwczas potrzebowal pomocy w Zyciu codziennym. Po zwolnieniu wszystkich
pracownikow zmarly nigdy pdzniej nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej, ani nie zamierzal jej prowadzi¢ z
uwagi na stan zdrowia. Nie realizowal zadnych zlecen, nie otrzymywatl ich ani nie szukal. W 2010 roku zostaly rowniez
sprzedane wszystkie maszyny.

/zeznania wnioskodawczyni M. D. e-protokoél (...):01.50 — 00:17:55 k 49 i k 47v; zeznania wnioskodawczyni A. J.
e-protokét (...):18.00 — 00:20:00 k 49 i k 47v; $wiadectwa pracy, wnioski o rozwigzanie uméw k 56, k 61, 64, 69;
zeznania $wiadka R. J. e-protokét (...):04:13 — 00:18:40 k 77 i k 75-76; zeznania §wiadka T. J.-protokotl (...):04:15 —
00:10:50 k92ik 89/.

W. D. juz na przelomie 2009-2010 korzystal ze zwolnien lekarskich i zasitku rehabilitacyjnego, podobnie bylo wlatach
2011-2013. Byl niesprawny, mial klopoty z poruszaniem sie, a nawet z dojSciem do toalety. Zostal zakwalifikowany
do wymiany stawu biodrowego. Nie byt w stanie prowadzi¢ juz dzialalno$ci gospodarczej. W 2013 roku wystapil z
wnioskiem o rente i zostala mu przyznana renta z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy.

/zeznania wnioskodawczyni M. D. e-protokoél (...):01.50 — 00:17:55 k 49 i k 47v; zeznania wnioskodawczyni A. J.
e-protokét (...):18.00 — 00:20:00 k 49 i k 47v; zeznania §wiadka R. J. e-protokot (...):04:13 — 00:18:40 k 771 k 75-76;
zeznania Swiadka T. J.-protokoé? (...):04:15 — 00:10:50 k 921k 89/.

W roku 2011 jedynym przychodem W. D. byla sprzedaz samochodu ciezarowego marki M. w dniu 28 listopada 2011
roku.

/faktura k 7; ksiega przychodow i rozchodow k 8/.

W roku 2012 zmarly nie wykazywat zadnych przychodéw, za§ w roku 2013 jedynym jego przychodem byla sprzedaz
w dniu 21 listopada 2013 roku ostatniej maszyny — pilarki. Za rok 2013 jest to réwniez jedyny przychdod.

/faktura k 10; ksiega przychodéw i rozchodéw k 91 k 11/.

Za lata 2014-2016 zmarly nie dokonywal wplat tytulem zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w zeznaniach podatkowych wykazywal zerowy przychéd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

/ za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego k 13-14/.

W. D. dokonywal wplat na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013 roku do czerwca 2016 roku nie bedac
do tego zobowigzanym.

/bezsporne; pismo ZUS k 34; rozliczenie konta k 35-42/.
W dniu 3 lipca 2012 roku W. D. uzyskal skierowanie do alloplastyki prawego biodra
/skierowanie k 12/.

W. D. zmart w dniu 28 lutego 2017 1.



/akt zgonu k 7 akt ZUS/

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie II Ns 476/17
spadek po zmartym W. D., na podstawie ustawy nabyly zona M. D. (1) oraz corka A. J. (1) po V2 czesci kazda.

/postanowienie k. 23 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawezyn i §wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujgc oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno§é — a mianowicie
czy zmarly w spornym okresie faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
$wiadkow i wnioskodawezyn, popartych dokumentami, z ktérych wynika, ze W. D. w spornym okresie od listopada
2013 roku nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow i odwolujacych w niniejszej
sprawie sg jasne, logiczne oraz spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dodaé nalezy,
ze dokumenty stanowiace podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodéw do tego, by z urzedu odmoéwié im pelnej wartosci dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguja na uwzglednienie i powoduja zmiane
zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrze$nia
2008 roku, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 wskazanej ustawy za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Stosownie do art. 18a ww. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Na podstawie art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w ciggu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Jednocze$nie zgodnie z art. 36 ust. 14 powolanej ustawy o wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych
w zgloszeniu, o ktorym mowa w ust. 10, dotyczacych tytulu ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i terminéw ich
powstania, platnik skladek zawiadamia Zaklad poprzez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych zawierajacego prawidlowe dane.



W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek zgloszenia do ubezpieczen oraz
zgloszenia zmian nalezy do tych os6b.

Jednoczes$nie wedlug z art. 81 ust. 2 obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 roku ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 581 ze zm.)
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza od 1 marca 2009
roku stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza niz 75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w
czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku. Skladka w nowej wysokosci obowigzuje od 01
stycznia do 31 grudnia danego roku. Skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.
Oznacza to, ze nawet w sytuacji podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu przez cze$¢ miesiagca, skladke na to
ubezpieczenie nalezy rozliczy¢ od pelnej podstawy wymiaru.

Na podstawie art. 87 ust. 1 powolanej ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa obowigzane bez uprzedniego wezwania, oplacié i rozliczyc
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie dla skladek
na ubezpieczenie spoleczne

Zasady odpowiedzialnoSci odwolujacych sie, jako spadkobiercow osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
reguluja przepisy Ordynacji podatkowej. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) szczegdtowo wymienione w nim przepisy ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (m.in. art. 97 § 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2, 51 7i art. 100 § 1) stosuje sie odpowiednio
do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Na mocy art. 97. § 1. Ordynacji spadkobiercy podatnika (...) przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy.

Stosownie do treéci art. 98. § 1. Ordynacji do odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 2 pkt 1, 2, 5 i 7 Ordynacji przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoéci
spadkobiercow za

- zaleglo$ci podatkowe, w tym rowniez za zaleglo$ci, o ktorych mowa w art. 52 § 1;
- odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych spadkodawcy;
- oplate prolongacyjng;

- koszty upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec spadkodawcy powstale do dnia
otwarcia spadku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze skarzace przyjely spadek wprost. Oznacza to, ze ponoszg one
odpowiedzialnoéc¢ za dlugi spadkodawcy bez ograniczen na podstawie art. 1031 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie spor praktycznie dotyczyl tego czy zmarly W. D. faktycznie prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza w spornym okresie, co skutkowaloby obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu,
a jednocze$nie w przypadku istnienia zaleglo$ci powodowaloby odpowiedzialnosé skarzacych za te dlugi.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnosci
gospodarczej zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.), obowigzujacej w spornym okresie. Dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu tej



ustawy jest zarobkowa dzialalnos$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okre$lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 ., (...) SA/Wa 898/90, (...)
1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktérego, faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal jedynie, ze zmarly zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze
w zaden sposéb nie udowodnil, iz te dzialalno$¢é w spornym okresie nadal prowadzil.

Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych na potwierdzenie faktu,
ze W. D. faktycznie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie. Sad ocenil zatem zasadno§é decyzji w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne



konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw- por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Zasada kontradyktoryjno$ci obowiazuje w pelni rowniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, za$ zadaniem Sadu
jest jego bezstronnos¢ i neutralnosé.

ZUS nie moze korzysta¢ z kompetencji Sadu w zakresie inicjatywy dowodowej, polegajgcej na mozliwosci
dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, bo w tym procesie nie byla strona nieporadna, dzialajaca
bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawié srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00,
OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998 nr
3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biuletyn SN 1998 nr 11, s. 14 i z dnia 10 pazdziernika 1997 r.,
II CKN 378/97, OSP 1998 nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze zmarly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
od 1986 roku, ale jedynie do konca listopada 2010 roku. W latach 2009-2010 dzialalnoé¢ znacznie podupadia,
zmniejszyla sie liczna zatrudnionych pracownikow, za§ sam W. D. mial powazne problemy ze zdrowiem. Jego stan
pogarszal sie, nie byt on w stanie chodzi¢, mial problemy nawet z przej$ciem do toalety. Potrzebowal pomocy innych
0s6b w zyciu codziennym. W 2013 roku zostala mu przyznana renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Jednocze$nie zmarly nie prowadzil rowniez tej dzialalnoSci przy pomocy pracownikéw w spornym okresie, gdyz
takowych juz nie posiadal. Wnioskodawczyni M. D. (1) (zona), ktéra byla osoba wspolpracujaca zrezygnowala z tej
wspolpracy z dniem 1 listopada 2010 roku i zajela sie pomoca mezowi w zyciu codziennym. Ostatni pracownicy zostali
zwolnieni w listopadzie 2010 roku, a jedyna osoba zatrudniona do 30 kwietnia 2011 roku byla zatrudniona jedynie
formalnie do tego czasu, gdyz faktycznie od konca pazdziernika 2010 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W. D. dokonal réwniez sprzedazy wszystkich maszyn oraz samochodu. Samochdd zostal sprzedany w listopadzie
2011 roku, za§ maszyny w 2010 roku, a ostatnia (pilarka) w listopadzie 2013 roku. Nie podejmowal on réwniez
zadnych czynnoSci §wiadczgcych o zamiarze prowadzenia dalej dzialalno$ci gospodarczej tj. nie poszukiwal klientow,
nie wystawial faktur, nie zawieral zadnych umoéw, nie osiggal zadnych dochodéw. Ponadto nie oglaszal sie ani w
mediach ani w Internecie, nie mial zadnych klientéw. Logicznym i popartym powolanymi dowodami jest zatem
twierdzenie, ze z uwagi na stan zdrowia W. D. nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie tj. w
listopadzie 2013 roku oraz od czerwca 2014 do czerwca 2016 roku. Zmarty nie dokonal likwidacji dzialalnoSci i jej
wykreslenia z ewidencji, ale faktycznie takiej dzialalno$ci nie prowadzit i nie mial zamiaru jej prowadzenia roéwniez
w przyszlo$ci, skoro spieniezyl wszystkie maszyny, samochdd i zwolnil pracownikéw. Trzeba podkreslié, ze przez caly
sporny okres zmarty nie podjal zadnych czynno$ci nie tylko w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, ale
nawet nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do jej prowadzenia. Skladane przez niego zeznania podatkowe
nie wykazywaly zadnych dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci w spornym okresie. Jedynie w listopadzie 2013 roku
wykazano dochod ze sprzedazy ostatniej maszyny. Biorac pod uwage, ze w roku 2012 nie bylo zadnego dochodu, za$
w roku 2011 wykazano jedynie dochéd ze sprzedazy samochodu firmowego, nie mozna uznac, ze w tym czasie W. D.
prowadzil jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu zarejestrowana przez zmarlego dzialalno$¢é w spornym okresie nie wykazywala cech zorganizowania i
cigglosci, zatem nie moze by¢ uznana za dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. W zachowaniu W. D. przede wszystkim brak bylo zamiaru dazenia (woli) do uczynienia z dzialalno$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,



czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogodle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego
2015 1., IIT AUA 3652/13/.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie zmarly dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil,
czy tez podjal jakiekolwiek czynnoSci majace na celu ponowne rozpoczecie dzialalnoéci, a co za tym idzie nie
podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Organ rentowy nie wykazal, ze W. D.
taka dzialalno$¢ rzeczywiscie prowadzil, zas odwolujace wykazaly, ze w spornym okresie dzialalnosci faktycznie nie
prowadzil, posiadajac jedynie formalna rejestracje. Ponadto argumentem wzmacniajacym stanowisko odwolujacych
jest fakt, ze w spornym okresie z uwagi na stan zdrowia, w tym prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bylo praktycznie niemozliwe.

Zatem w ocenie Sadu, w spornych okresach, W. D. niewatpliwie nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie mial on zadnego zadluzenia skladkowego, ktérym
moglyby by¢ obciazone skarzace.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciagly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osiaga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowoSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie skarzace udowodnily, iz w spornych okresach zmarly nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal, ze odwolania wnioskodawczyn sg zasadne i na podstawie art.

4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi

EW.



