Sygn. akt VIII U 1172/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 kwietnia 2018 r. , odméwil K. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy
uznal za udowodnione 25 lat i 2 miesigce stazu sumarycznego w tym 14 lat , 6 miesiecy i 24 dni stazu pracy w
warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wskazal ,ze do pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednil wnioskodawcy
okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1976 r. do 24 marca 1991 .

/decyzja k.8 - 8 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 17 maja 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie K. M. od w/w decyzji , w ktérym wskazal ,ze od
dnia 24 marca 1991 r. , jako pracownik (...) S.A. wprawdzie pracowal na stanowisku kierownika (...) , to jednak
nadal wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych polegajaca na naprawie i konserwacji linii telekomunikacyjnych
( zamiast dodatku kablowego otrzymywal dodatek funkcyjny). K. M. nadmienil ,ze w latach 1973 — 1976 byl uczniem
przyzakladowej szkoly ww. zakladu pracy i wykonywal obowiazki tozsame z obowiazkami powierzonymi mu na
podstawie umowy o prace.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w treéci skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 6 kwietnia 2018 r. K. M. zlozyl wniosek o emeryture , po ktorego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 — 6 plik I akt ZUS, decyzja k.8 - 8 odwro6t plik I akt ZUS

K. M. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogbdlnego stazu pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia
w wymiarze 14 lat , 6 miesiecy i 24 dni tj. okres zatrudnienia w (...) S.A. przypadajacy od 1 wrzeénia 1976 r. do 24
marca 1991T.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 pazdziernika 2013 r. K. M. byt pracownikiem (...) S.A. ( w okresie od 1 wrze$nia
1973 r. do 30 czerwca 1976 r. byt uczniem Przyzakladowej (...) Szkoly (...)).

/okoliczno$é bezsporna/



Z dniem 25 marca 1991 r. K. M. zostal przeniesiony z Wydzialu Wykonawstwa (...) Telekomunikacyjnych do (...)
i powierzono mu pelnienie obowiazkéw stuzbowych na stanowisku Kierownika Wieloosobowego S. ds. Eksploatacji
Sieci. Pomimo zmiany stanowiska pracy, wnioskodawca nadal pracowal w brygadzie utrzymania sieci uczestniczac w
naprawach (tj. usuwaniu awarii stosownie do otrzymanych zgloszen) oraz konserwacji linii kablowych w kanalizacji
( studzienkach) i linii napowietrznych. Prace remontowe i konserwatorskie zajmowaly mu nadal 7 godzin pracy
dziennie ( tj. pelen wymiar czasu pracy przewidziany dla pracownikow zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach),
a 1 godzine dziennie zajmowaly mu czynnosci charakterystyczne dla stanowiska kierowniczego tj. czynnosci zwigzane
ze sporzadzaniem dokumentacji, pobieraniem i rozliczaniem materialéw z magazynu. Pracownicy wchodzacy w sklad
brygady remontowej pracowali w ramach pelnego etatu 7 godzin dziennie i otrzymywali dodatek za prace w warunkach
szczego6lnych.

K. M. jako kierownik brygady remontowej od 25 marca 1991 roku ponosil odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wykonanie
czynnosci przez podleglych mu pracownikoéw. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za pelniona funkcje, przy czym
dodatek ten byl wyzszy od dodatku za prace w warunkach szczegélnych. Prace remontowe wnioskodawca wykonywat
jako kierownik brygady, razem z brygada, w terenie. Brygada remontowa liczyta od 3 do 5 0s6b. Osoby nadzorowane
przez wnioskodawce w brygadzie otrzymywaly dodatek za prace w warunkach szkodliwych natomiast wnioskodawca
otrzymywal jako kierownik dodatek funkcyjny , ktéry byt wyzszy od dodatku za prace w warunkach szkodliwych.
Whnioskodawca jako kierownik brygady codziennie otrzymywal zlecenia napraw ,z konkretnymi adresami. Nastepnie
wraz z brygadg jechal pod wskazane adresy i razem z pozostalymi pracownikami wykonywal naprawy oraz zlecone
prace. Na miejsce awarii brygada wraz z wnioskodawca jechala sluzbowym samochodem marki NYSA. Poza
pracownikami, samochodem przewozono sprzet materialy potrzebne do usuwania awarii. Jeden z pracownikéow
brygady prowadzit samochédd. Na stanowisku kierownika wnioskodawca przez 7 godzin pracowal wraz z brygada
w terenie natomiast przez kolejna godzine jak pracownicy brygady zakonczyli juz prace zajmowal sie czynnoSciami
zwigzanymi z pelnieniem funkcji kierownika . Do obowiazkéw wnioskodawcy jako kierownika nalezalo wypisywanie
dziennikéw robdt, rozliczenie sie z pobranych materialéw i ich pobieranie z magazynu. Wszystkie dokumenty
magazynowe byly wypisywane na wnioskodawce .

/zeznania $wiadka C. P. min.00:32:45 — 00:45:03 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:46:22 — 00:47:13 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:10:30 — 00:30:27 rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.34,
dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.28/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia, jak i osobowych
zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz $§wiadka. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego jak i swiadka, co do
charakteru jego pracy w spornym okresie, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$c i zgodno$c
z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych skarzacego ze spornego okresu, tworzac logiczna calo$é i stanowig tym samym wiarygodne zZrédlo
dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy takze wskaza¢, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposéb Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem
pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiagzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.



Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. IT UKN 598/00, Lex nr 79840,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione
wedlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami $wiadkoéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN

446/99, Lex 48778).

Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. IT1 AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. II1 AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone jest,
stosownie do tresci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze swiadkow
i przestluchania stron (art.246 i 247 k.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosci,
od ktorych zaleza uprawnienia do Swiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze, gdy z dokumentéw wynika, co



innego. Wnioskodawca otrzymatl od pracodawcy w dniu 16 marca 2012 roku dokument potwierdzajacy jego prace w
warunkach szczeg6lnych w okresie do 24 marca 1991 roku . Tre$¢ tego dokumentu nie wigze Sadu , w tym znaczeniu ,ze
wnioskodawca wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego moze
wykazywac ,ze po dniu 24 marca 1991 roku nadal wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach. W ocenie Sadu
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie ,ze po dniu 24 marca 1991 roku wnioskodawca nadal
pracowal w warunkach szczegélnych, poniewaz przez wykonywal prace przy montazu , konserwacji i remontach
linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, w takim samym wymiarze czasu pracy jak przed dniem 24
marca 1991 roku czyli przez 7 godzin dziennie . To ,ze wnioskodawcy powierzono jeszcze inne obowiazki wynikajace z
nadzoru nad brygadag i zwigzane z odpowiedzialno$cia za powierzane materiaty wigzato sie z faktycznym wydluzeniem
podstawowej normy czasu pracy do 8 godzin. Wnioskodawca zatem tak jak i inni pracownicy brygady przez 7 godzin
pracowal w niekorzystnych, szczego6lnych warunkach a dodatkowe obowiazki wykonywat w przedluzonym czasie
pracy. Nadmieni¢ nalezy ,iz uprawnienia wynikajace z pracy w warunkach szczegblnych wynikaja z faktu §wiadczenia
pracy przez pracownikow w warunkach niekorzystnych dla organizmu czlowieka, narazajacych pracownika na
szkodliwe warunki w §rodowisku pracy. Formalne rozszerzenie obowigzkéw wnioskodawcy o dodatkowe czynnosci
kierownicze przy wydtuzeniu czasu §wiadczenia pracy do 8 godzin nie moze pozbawia¢ wnioskodawcy uprawnien
skoro przez 7 godzin , tak jak inni pracownicy brygady $§wiadczyl wraz z nimi prace , ktéra niewatpliwie byla zaliczana
do pracy w warunkach szczegblnych.

R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wecze$niej niz inni
ubezpieczeni. Jak wynika z powyzszego chodzi zatem o charakter i warunki, w jakich dana praca jest wykonywana.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wykazano, ze wnioskodawca pracujac na wspomnianych stanowiskach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, faktycznie wykonywal prace w szczegélnych warunkach przyczyniajacych sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci jego organizmu.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca po 24 marca 1991 r. (Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy okres przypadajacy od 1 wrzes$nia 1976 r. do 24 marca 1991 r.)
nadal wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymieniona w wykazie A dziat VIII pkt 20, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, polegajaca na montazu, konserwacji i remoncie linii
kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych. Wprawdzie po 24 marca 1991 r. wnioskodawca zajmowal
stanowisko kierownika, a jego obowiazki pracownicze zostaly powiekszone m.in. o sporzadzenie dokumentacji oraz
o pobieranie i rozliczanie materialow z magazynu (co zajmowalo mu dziennie 1 godzine) , to jednak obowigzki
pracownicze polegajace na usuwaniu awarii i konserwacji linii wykonywal nadal w pelnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla tego rodzaju stanowisk tj. przez 7 godzin dziennie (stosownie do tresci § 34 ust.1 do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 277 pazdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw panstwowej jednostki
organizacyjnej " (...), Telegraf i Telefon Dz. U. z 1986 r. , Nr 43 , poz.209 — tj. aktu prawnego obowiazujacego
pracownikdéw zatrudnionych w zakladzie pracy wnioskodawcy). Jednocze$nie wskazaé nalezy ,ze pomocnicze
znaczenie w niniejszej sprawie stanowi wykaz zawarty w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 33 Ministra LacznoSci z
dnia 16 maja 1983 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu lacznoéci (Dz. Urz. ML z 1983 1., nr 3, poz. 32). W wykazie A, dziale
VIII (w transporcie i }acznos$ci) pod pozycja 20 (montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych
linii napowietrznych) wsréd stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczeg6lnych wymieniono.
m.in. montera linii kablowych miedzymiastowych (pkt 13), montera linii kablowych miejscowych (pkt 14).

W odniesieniu za§ do okresu nauki wnioskodawcy w przyzakladowej szkole zawodowej wskazaé¢ nalezy , ze
wnioskodawca jako uczen laczyl praktyki w zakladzie z nauka w szkole , a zatem z cala pewnos$cia nie wykonywal on
obowiazkéw pracowniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i tym samym okres ten nie mog} zosta¢ zaliczony
mu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Reasumujgc, caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwala zdaniem Sadu stwierdzié ,
iz praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie po 24 marca 1991 r. , a przed 1 stycznia 1999 r. byla praca w
warunkach szczego6lnych , co biorac pod uwage okres zaliczony mu przez organ rentowy , sprawia ,ze ubezpieczony
spehil zatem wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ww. ustawy
o emeryturach i rentach

Zgodnie z trescia art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl 6 kwietnia 2018 r., a zatem nalezalo przyznaé prawo do emerytury od 1
kwietnia 2018 1.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 kwietnia 2018 r.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



