Sygn. akt VIII U 1201/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. zobowiazal J.
M. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen tytulem renty socjalnej za okres od 1 czerwca 2017 roku do 28 lutego
2018 roku, w kwocie 7560,00 zl.

/decyzja k. 402 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 maja 208 r. wnidst J. M. podnoszac iz w 2017 r. kilkukrotnie wysylat z
Aresztu Sledczego informacje do ZUS informujace o jego tymczasowym aresztowaniu, w tym stanie rzeczy wydana
decyzja nie jest uprawniona. Odwolujacy nadmienit tez, iz zwréci $wiadczenia po opuszczeniu Zakladu Karnego.

/odwolanie k. 3-4/
W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania.
/ odpowiedZ na odwolanie k. 6/.

Pismem procesowym z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst
o zasgdzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej oSwiadczajac iz nie zostaly one uiszczone ani w cato$ci ani w czeéci.

/ pismo k. 49/

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ protokét z rozprawy k. 69-70/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. M. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/.

Decyzja z dnia 30.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal wyplate renty socjalnej. Wydajac wskazana
decyzje, Zaklad pouczyl J. M. o tym, iz prawo do renty nie przysluguje, miedzy innymi, osobie tymczasowo
aresztowanej czy tez odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci

/decyzja k. 349-349 v. akt ZUS/.
Od dnia 23 maja 2017 r. J. M. przebywa w zakladzie karnym
/pismo k. 399 akt ZUS/.

Pismem z dnia 24 lutego 2018 r. J. M. poinformowal ZUS, iz juz kilkukrotnie zwracatl sie o zawieszenie wyplaty renty
socjalnej zwigzku z pobytem w Zakladzie Karnym, niemniej jednak jego pisma pozostaja bez odpowiedzi.

/ pismo k. 393 akt ZUS/ .
Decyzja z dnia 8 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymal wyplate renty socjalnej odwolujacemu.

/ decyzja k. 394 akt ZUS/



Decyzja z dnia 12 marca 2018 r. Zaklad podjal wyplate wnioskodawcy od dnia 1 marca 2018 r. uprzednio zawieszonej
renty.

/ decyzja k. 395 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie otrzymywal zadnych pism ubezpieczonego a takze z Zakladu Karnego
informujacych o fakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez J. M.

/ pismo k. 397 akt ZUS, pismo k. 42/

Areszt Sledczy w L. nie prowadzi rejestru korespondencji wysylanej przez osadzonych a jedynie zbiera ja z oddzialow
penitencjarnych i niezwlocznie przekazuje do sekretariatu Aresztu Sledczego w .. Areszt nie jest w stanie ustali¢ czy
J. M. kierowal korespondencje do ZUS-u w L. z informacja o pobycie w areszcie.

/ pismo k. 58/

Pomimo faktu tymczasowego aresztowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w okresie od 1 czerwca 2017 roku
do 28 lutego 2018 roku, przekazywal na rachunek wnioskodawcy Swiadczenie rentowe, ktore to odwolujacy sie
podejmowat ./okoliczno$c¢ bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o zalgczone do akt sprawy dokumenty w tym w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad uznal za niewiarygodne i pominat kopie pism z dnia 24 maja 2017 r., 14 sierpnia 24 listopada (...)., 28 grudnia
2017 r. k. 18-21, przedstawione przez wnioskodawce na okolicznoéé wysylania z Aresztu Sledczego zawiadomien do
ZUS w przedmiocie wstrzymania wyplaty renty socjalnej w zwiazku z osadzeniem wnioskodawcy w tym areszcie, gdyz
brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego fakt ich rzeczywistego nadania. Znamiennym jest rowniez, iz faktu
nadania i odbioru tej korespondencji nie potwierdzil ani Areszt Sledczy w L. ani oddzial ZUS.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z przeshuchania J. M. w charakterze strony,
na okolicznoéci wskazane w odwolaniu w tym informowania ZUS o fakcie przebywania w zakladzie karnym,
wysylania korespondencji oraz na okoliczno$c¢ sytuacji finansowej zgromadzany w sprawie material dowodowy byl
bowiem wystarczajacy dla poczynienia ustalen w sprawie - art. 299 kpc. Ponadto same twierdzenia wnioskodawcy
w tym przedmiocie nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy, nie maja bowiem wplywu na ustalenie czy sporne
Swiadczenia sa mu nalezne. Tym samym wskazany dowdd byl calkowicie zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie J. M. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 11 2, ustawy o rencie socjalnej z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 1340 ze zm.), renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, z zastrzezeniem ustepu 1a (tj. w przypadku oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w
systemie dozoru elektronicznego). Osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci jest
obowiazana niezwlocznie powiadomic wlasciwy organ wyplacajacy rente socjalna o tymczasowym aresztowaniu lub o
odbywaniu kary pozbawienia wolnosSci. Obowigzek ten spoczywa réwniez na dyrektorze aresztu lub zakladu karnego.

Zkolei art. 15 pkt 1, przywolanej ustawy stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio,
miedzy innymi, art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 - 21i 4, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), osoba ktora
nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz wyplacona wnioskodawcy renta socjalna za okres
od 1 czerwca 2017 roku do 28 lutego 2018 roku, byla §wiadczeniem nienaleznym. Od dnia 23 maja 2017 r. J. M.
przebywal bowiem w zakladzie karnym a mimo to wyplacane $wiadczenie przyjmowal. Przy tym jak podniesiono
przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Bezspornym jest, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych pouczyt J. M. o tym, iz prawo do renty nie przysluguje, miedzy innymi, osobie tymczasowo
aresztowanej czy tez odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci. W. wiedzial, iz w zwigzku z pobytem w zakladzie karnym
nie jest uprawniony do tego §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
kwestionowania zadania zwrotu renty socjalnej.

Nieistotnym dla wskazanej oceny jest przy tym, czy wnioskodawca w sposob nalezyty poinformowal organ rentowy
o okolicznoSci skutkujacej wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia rentowego. Jeszcze raz podnies$é nalezy, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza nadania korespondencji w tym przedmiocie, cho¢ wnioskodawca
przedlozyl rzekome jej kopie. Okoliczno$¢ pobierania $§wiadczenia na skutek ewentualnego bledu organu rentowego
jest jednak prawnie irrelewantna na plaszczyznie przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), w zwigzku z czym
nie moze by¢ podstawg do zwolnienia ubezpieczonego z obowiazku zwrotu §wiadczenia. /Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2018 r. III AUa 248/17 Legalis Numer
1760415/. Tym samym nawet gdyby uznadé, iz wnioskodawca informowal ZUS o swoim pobycie w areszcie $§ledczym
— do czego w $wietle materialu dowodowego brak uzasadnionych podstaw - nie czyni to wyptaconych mu Swiadczen
naleznymi.

Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial dla §wiadczeniobiorcy wyrazny
przywilej polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktéory organ moze domagaé sie zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy./ Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 15 kwietnia 2013 r. I UK 598/12 Legalis Numer 742614/. Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadanie zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej nie przekracza jednak okresu 12 miesiecy poprzedzajacych wydanie decyzji o
wstrzymaniu wyplaty renty socjalnej. Nie sposob wiec uznac, ze i w tym zakresie zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania skarzacego.

W éwietle tych okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak punkcie pierwszym
sentencji

O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcey z urzedu (w punkcie drugim wyroku) orzeczono na
podstawie §15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 roku, poz. 1714) uwzgledniajac zwrot 23 % stawki podatku VAT.

J.L.



