Sygn. akt VIII U 1206/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w £. odmoéwilt T. K. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizm, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. nie stwierdzila calkowitej niezdolnoéci do pracy.
/decyzja — k. 6 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od w/w decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty
socjalnej. Wskazala, Ze nie zgadza sie z decyzja Komisji Lekarskiej, argumentujac, ze jest calkowicie niezdolna do pracy
na skutek obrazen odniesionych w wypadku, do ktérego doszlo w 1974 r., wobec czego spelnia przestanki z art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej, albowiem do naruszenia sprawnos$ci organizmu odwotujacej skutkujgcego jej caltkowita
niezdolno$cig do pracy doszlo przed ukonczeniem przez skarzaca 18 roku zycia i do dnia dzisiejszego wnioskodawczyni
nie jest w stanie wykonywa¢é najprostszych czynnosci zycia codziennego i wymaga w zwiazku z tym opieki innych oséb,
w szczegoblnodci corki. Dodala, ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci.

/odwolanie — k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 23/

W piémie procesowym z 24.07.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymatl stanowisko jak w odwolaniu
/K. 49-50/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K. urodzila sie (...) W wieku 15 lat w dniu 26.10.1974 r. wnioskodawczyni ulegla wypadkowi, na skutek ktorego
odniosla obrazenia ciala w postaci zlamania D12 (obecnie Th 12) w wyniku, ktérego ma niedowlad konczyn dolnych
i do dnia dzisiejszego porusza sie przy pomocy dwdch kul. Wnioskodawczyni nigdy nie pracowala. Legitymuje sie
wyksztalceniem podstawowym. Nauke zakonczyla na 3 klasie liceum ogolnoksztalcacego. Jest zarejestrowana w
urzedzie pracy jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostaje na utrzymaniu syna i corki.

/okolicznosci bezsporne/
W dn. 23.01.2018 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rente socjalna.
/wniosek k. 1 akt ZUS/.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 20 lutego 2018 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal stan po przebytej amputacji piersi lewej w 2016 r. i po chemioterapii z powodu
raka piersi bez wznowy, zmiany zwyrodnieniowe stawow skokowych z uposledzeniem sprawnosSci ruchowej, stan po



przebytym zlamaniu kregostupa Th 12 z ograniczeniem ruchomosci w odcinku L-S, stan po przebytej 10 lat temu
zatorowosci plucnej jako nastepstwo zakrzepowego zapalenia zyt glebokich (...), stan po cieciach cesarskich, otylosé.

/opinia lekarska — k. 18 akt ZUS, orzeczenie Lekarza Orzecznika k. 4 akt ZUS/
Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/bezsporne/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie
niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni: rak gruczohu piersiowego lewego leczony
operacyjnie sp. M. i radio — i chemioterapia, w trakcie hormonoterapii bez danych na wznowe i rozsiew nowotworowy,
stan po zlamaniu kregostupa Th 12 przed laty, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw skokowych z ich ustawieniem ptasko
— ko$lawym z upo$ledzeniem funkcji chodu, stan po przebytej 10 lat temu zatorowosci ptucnej jako powiklanie
zakrzepicy zylnej, otylosé.

/ opinia k. 34 akt ZUS, orzeczenie — k. 5 akt ZUS/
W konsekwencji decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r. odmdwiono ubezpieczonej prawa do renty socjalne;.
/decyzja — k. 6 akt ZUS/

Sadowym badaniem psychiatrycznym u skarzacej stwierdzono zaburzenia adaptacyjne i podejrzenie zaburzen
psychotycznych, ktére nie datuja sie od lat mlodziezowych wnioskodawczyni i ktére nie powstaly przed ukonczeniem
18 roku zycia przez ubezpieczona. Udokumentowany kontakt wnioskodawczyni z psychiatra zaczyna sie w 2018
r. Zgodnie z wiedza psychiatryczng u wnioskodawczyni nie stwierdzono calkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra
pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia, tj. do
15.04.1976 r. Rozwazenie czy wnioskodawczyni z przyczyn psychiatrycznych jest czeSciowo czy calkowicie niezdolna
do pracy pozostaje bezprzedmiotowe. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 13.04.2018 r. nie uwzglednienia
problematyki psychiatrycznej. Z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonej decydujace znaczenie ma opinia bieglych
lekarzy onkologa, neurologa, ortopedy

/opinia bieglego sadowego psychiatry — k. 71-73/

U wnioskodawczyni w sadowym badaniu neurologicznym rozpoznano stan po zlamaniu (..) w 1973 r.,
zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa oraz kosci stop. Z przyczyn
neurologicznych nie stwierdzono u odwotujacej calkowitej niezdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Wnioskodawczyni nie leczy sie z przyczyn neurologicznych.

/opinia bieglego sadowego neurologa k. 80-82/

W sadowym badaniu onkologicznym u skarzacej rozpoznano zaawansowany rak piersi lewej (...) po
chemioterapii przedoperacyjnej, po amputacji sposobem M., po uzupelniajacej radioterapii, w trakcie uzupehiajacej
hormonoterapii antyestrogenami, leczenie jest powiklane uszkodzeniem sprawno$ci konczyny lewej goérnej ze
znacznym obrzekiem limfatycznym, znacznym ograniczeniem ruchomosci i bélem lewego barku. Wnioskodawczyni
wymaga dalszego dlugotrwalego leczenia przeciwnowotworowego, dlugotrwalego usprawniania ruchowego lewej
konczyny gérnej i leczenia przeciwobrzekowego. Z perspektywy onkologicznej wnioskodawczyni jest calkowicie
niezdolna do pracy od 29.04.2016 r. tj. od daty potwierdzenia rozpoznania raka piersi lewej badaniem
histopatologicznym na okres do 30.04.2021 r. Wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Choroba
nowotworowa raka piersi lewej nie ma zwigzku z przebytym w dziecinstwie w 1974 r. urazem kregostupa ze zlamaniem
trzonu (...).

/opinia bieglego sadowego onkologa k. 88-90/



U wnioskodawczyni w sadowym badaniu ortopedycznym rozpoznano stan po zlamaniu kompresyjnym trzonu
kregu Th 12 w roku 1973 z niedowladem konczyn dolnych. Wedlug wiedzy ortopedycznej stan narzadu ruchu i
stwierdzone upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu wnioskodawczyni nie powoduje u niej calkowitej niezdolnos$ci do
pracy. Wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna od 15 roku zycia, zaadoptowang do tej niepelnosprawnosci.
Wnioskodawczyni nie moze wykonywac prac na wysokoéci, ciezkich prac fizycznych oraz prac w cigglym ruchu i
wymagajacych ciagglego stania.

/opinia bieglego sadowego ortopedy k. 117-120, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego ortopedy k. 135-136/

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawczyni o przestuchanie §wiadkow na okoliczno$¢ wykazania calkowitej
niezdolnoéci do pracy, jej stanu zdrowia /k. 5/, z uwagi na to, Ze powyzsze okoliczno$ci wymagaja wiadomosci
specjalnych, ktorych §wiadkowie nie maja, a takze z uwagi na to, ze dowod z opinii bieglych nie moze by¢ zastepowany
innym Srodkiem dowodowym. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest dowodem koronnym, analizujacym
isumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,,Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad (...)i (...) 2001r., Nr 6, s. 8-12).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglego psychiatry, neurologa, onkologa i ortopedy. Opinie te sa wiarygodne i sporzadzone zostaly przez
bieglych o specjalnosci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize
przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie badanie odwolujacej sie. Biegli w sposéb wyczerpujacy okreslil
schorzenia, jakie wystepuja u wnioskodawczyni i ocenili ich znaczenie dla jej zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene
do kwalifikacji zawodowych.

Biegli psychiatra, neurolog i ortopeda w swoich opiniach jednoznacznie wskazali, Ze ubezpieczona nie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu wnioskodawczyni przed ukonczeniem
18 roku zycia lub w okresie nauki w szkole. Opinie te sg jasne zupelne, nie zawieraja brakow i wyjaéniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wnioski koncowe wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii. W
ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwaza¢ wiarygodnoé¢ i moc dowodowa w/w opinii bieglych, a kwestia
zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zostala dostatecznie wyjasniona. Opinie te daja wystarczajacy obraz stanu
zdrowia ubezpieczonej i co do konkluzji sa zbiezne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

Doda¢ nalezy, ze biegly ortopeda na skutek zlozonych przez pelnomocnika wnioskodawczyni zastrzezen w pisemnej
opinii uzupekiajacej starannie odnidst sie do zarzutéw stawianych przez wnioskodawczynie i podtrzymal opinie
podstawowa. W ocenie Sadu aktualnie wszelkie watpliwoS$ci zostaly przez bieglego juz wyjasnione. Wnioskodawczyni
nie zglaszala dalszych wnioskéw dowodowych w zakresie dowodu z opinii bieglych.

Sad zwazyl, ze jedynie zgodnie z opinia bieglego onkologa wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy,
jednakze dla rozstrzygniecia sporu istotne jest to, Ze zgodnie z opinia bieglego onkologa niezdolno$¢ ta powstala od
20.04.2016 1. tj. od daty potwierdzenia rozpoznania raka piersi lewej badaniem histopatologicznym, a zatem nie
powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia lub nauki w szkole, a nadto choroba nowotworowa raka piersi lewej nie
ma zwigzku z przebytym w dziecifistwie w 1974 r. urazem kregostupa ze zlamaniem trzonu (...). Opinia ta nie byla
kwestionowania przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2003 nr 135 poz. 1268 z poz.
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktore powstato:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;



2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei w my$l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.).

Natomiast w mysl art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, 61,
88-94, 98, 100 ust. 11 2, art. 101, 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, 114, 116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1,
art. 121, 122 ust. 1, art. 126, 128, 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, 2i 3 pkt 1, art. 133-135 oraz 137-144 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.)

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng do pracy jest osoba, kt6ra catkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktorego
uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalnej, a mianowicie brak jest calkowitej niezdolno$ci do pracy wynikajacej
z naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstaloby przed 18 rokiem zycia.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze u wnioskodawczyni rozpoznane przez bieglych
sadowych psychiatre, ortopede i neurologa schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktbéra
powstalaby z naruszenia sprawnos$ci organizmu przed 18 rokiem zycia lub w okresie nauki.

Natomiast co prawda biegly onkolog stwierdzil, ze rozpoznane u skarzonej schorzenia skutkuja uznaniem
wnioskodawczyni za osobe catkowicie niezdolna do pracy, jednakze ten stopien niezdolnosci biegly onkolog datowatl
od 29.04.2016 r., a wiec po ukonczeniu przez nig 18 roku Zzycia i w czasie, gdy nie uczeszczala juz do szkoly, a
ponadto calkowita niezdolno$é do pracy z przyczyn onkologicznych nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
funkcjonowania organizmu powstalym w okresie do dnia 15 kwietnia 1976 r., w szczeg6lnoSci nie pozostaje w zwiazku
zwypadkiem z 1974 r., w wyniku, ktérego doznala obrazen w postaci urazu kregoshupa ze ztamaniem trzonu (...), lubw
okresie nauki. Wnioskodawczyni nie spelnia tym samym wszystkich warunkéw do ustalenia prawa do renty socjalne;j.

Whnioskodawczyni podnosila tez, ze jest osoba niepelnosprawna z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Z dokumentacji
wynika, ze w latach 1999-2002 byla zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Jednakze mimo to Sad
Okregowy wskazuje, ze pojecie niepelnosprawnos$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalnej. W wyroku z 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu
pojec wskazal, iz na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno
w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$é¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy. Stad tez dokumentacja
zlozona na okoliczno$é orzeczonej niepelnosprawnos$ci nie miala Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

A.P.



