Sygn. akt VIII U 1213/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 grudnia 2017 roku odmoéwil C. K. prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia

20 lutego 2018 roku ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji a niezdolnosé powstala w dniu 1 grudnia 1985 roku, a nie w okresie pracy na kolei, tj. od
dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie
zatrudnienia na kolei albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od jej ustania oraz brak jest co najmniej 4 lat pracy na
kolei, brak jest prawa do przyznania kolejowej renty.

/decyzja — k. 581 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji wnioskodawca C. K. ztozyt w dniu 4 maja 2018 r. odwolanie, wnoszac o przyznanie mu prawa do
kolejowej renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu podnio6él, ze organ rentowy nie uwzglednil, iz doznal
on zatrucia pokarmowego w miejscu pracy w okresie zatrudnienia na kolei.

/odwolanie — k. 3-3odwrot/

Decyzja z dnia 28 maja 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 grudnia 2017 roku odmoéwil C. K. prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia

20 lutego 2018 roku ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji a niezdolno$¢ powstala w dniu 1 grudnia 1985 roku, a nie w okresie pracy na kolei, tj. od dnia
24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku. Obecnie obopwigzujace przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja przyznania prawa do kolejowej
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Tym samym organ rentowy wskazal, Ze zmienia decyzje z dnia 5 kwietnia 2018
roku w czeéci dotyczacej uzasadnienia.

/decyzja — k. 592 akt ZUS/

Natomiast decyzja z dnia 28 maja 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 grudnia 2017 roku odmoéwil C. K. prawa do kolejowej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw okreslonych w art. 40 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz na wymagane 15 lat pracy na kolei
udowodnit 1 rok 1 miesigc i 21 dni takiej pracy w okresie od dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku.

/decyzja — k. 593 akt ZUS/

Od powyzszych dwdch decyzji z dnia 28 maja 2018 roku wnioskodawca C. K. zlozyl w dniu 9 lipca 2018 r. odwolanie,
wnoszac o przyznanie mu prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy i emerytury kolejowej. W
uzasadnieniu odwolania ponownie podniésl, ze organ rentowy nie uwzglednil, iz doznal zatrucia pokarmowego w
miejscu pracy w okresie zatrudnienia na kolei.

/odwolanie — k. 3-3odwrot/

W odpowiedzi na odwotania od decyzji z dnia 5 kwietnia 2018 roku oraz dwoch decyzji z dnia 28 maja 2018 roku
organ rentowy wniost o ich oddalenie, wskazujgc argumenty tozsame co w zaskarzonych decyzjach.

/ odpowiedz na odwolanie — k.4- 4 odwrét , k. 4- 4 odwr6t akt VIII U 1497/18/



Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku Sad Okregowy polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 1497/18 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 1213/18.

/postanowienie - k. 6 zawarte w aktach o sygn. VIII U 1497/18/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiony z urzedu popart odwolania i
wniost o przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci 150% stawki, odwiadczajac, ze koszty
te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czeSci. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan.

/protokol rozprawy — o§wiadczenia pelnomocnikéw stron -— 00:05:23- 00:06:03 plyta CD — k.54/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca C. K. urodzil sie w dniu (...). Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego.

/okolicznoSci bezsporne/

Whnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) “PONAR - L.” w L. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia
31 sierpnia 19776 roku na stanowisku stolarza.

/$wiadectwo pracy — k.223 akt ZUS/

W okresie od dnia 2 wrzeénia 1976 roku do dnia 31 lipca 1980 roku C. K. byl zatrudniony w Odlewni (...) “K.” w K.
na stanowisku Slusarza.

/$wiadectwo pracy — k.222 akt ZUS/

W okresie od dnia 3 listopada 1980 roku do dnia 1 marca 1981 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Lokomotywowni
Pozaklasowej L. O. na stanowisku starszego rzemie§lnika.

/$wiadectwo pracy — k.216 akt ZUS/

Od dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) na stanowisku
praktykanta na nastawniczego i na stanowisku zwrotniczego II klasy.

/$wiadectwo pracy — k.6 akt ZUS/

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) Uslugowej Spoéldzielni (...) w P. w okresie od dnia 2 stycznia 1986 roku do dnia
14 lutego 1986 roku na stanowisku straznika w niepelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy — k.230 akt ZUS/
W dniu 20 grudnia 1982 roku C. K. wystgpil z wnioskiem o przyznanie renty inwalidzkie;j.
/wniosek - k. 2 akt ZUS /

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 1983 roku, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20
grudnia 1982 roku przyznal wnioskodawcy rente inwalidzka od dnia 24 listopada 1981 roku, tj. od nabycia uprawnien
— powstania inwalidztwa i podjal jej wyplate od dnia 15 stycznia 1983 roku, od wyczerpania zasitkow chorobowych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony zostat zaliczony do trzeciej grupy inwalidéow przez
Komisje do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia ( (...)). Komisja uznala, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstato przed
zatrudnieniem na kolei.

/ decyzja — k.38 i orzeczenie (...) k. 19 akt ZUS /



Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy do dnia 30
listopada 1984 roku. Natomiast od dnia 1 grudnia 1985 roku przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej pierwszej
grupy, a nastepnie do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale.

/bezsporne/

W dniu 15 grudnia 2017 roku C. K. zlozyl wniosek o rozpatrzenie jego prawa do §wiadczenia emerytalno — rentowego
i przyznania $wiadczenia kolejowego, podnoszac, ze w trakcie zatrudnienia na kolei uleg} zatruciu pokarmowym na
stanowisku pracy.

/wniosek — k.569 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 grudnia 2017 roku odmowit C. K. prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia

20 lutego 2018 roku ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji a niezdolno$¢ powstala w dniu 1 grudnia 1985 roku, a nie w okresie pracy na kolei, tj. od
dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku. Poniewaz niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w czasie
zatrudnienia na kolei albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od jej ustania oraz brak jest co najmniej 4 lat pracy na
kolei, brak jest prawa do przyznania kolejowej renty.

/decyzja — k. 581 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 28 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 grudnia 2017 roku odmoéwil C. K. prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, Ze orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia

20 lutego 2018 roku ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji a niezdolnoé¢ powstala w dniu 1 grudnia 1985 roku, a nie w okresie pracy na kolei, tj. od dnia
24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku. Obecnie obopwiazujace przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przewiduja przyznania prawa do kolejowej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tym samym organ rentowy wskazal, ze zmienia decyzje z dnia 5 kwietnia 2018
roku w czesci dotyczacej uzasadnienia.

/decyzja — k. 592 akt ZUS/

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 grudnia 2017 roku odmoéwil C. K. prawa do kolejowej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw okreslonych w art. 40 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz na wymagane 15 lat pracy na kolei
udowodnit 1 rok 1 miesigc i 21 dni takiej pracy w okresie od dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku.

/decyzja — k. 593 akt ZUS/

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej wnioskodawcy
na okoliczno$¢ powstania niezdolnosSci do pracy w okresie zatrudnienia na kolei, gdyz okoliczno$ci te pozostaja bez
znaczenia dla rozpoznania sprawy, o czym szerzej Sad wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze prawo do kolejowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy znajdowalo oparcie
w ustawie z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983
r., Nr 23, poz. 99 ze zm.).

Zgodnie z art. 13 powyzszej ustawy - kolejowa renta inwalidzka przystuguje pracownikowi kolejowemu, ktoéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) jest inwalida,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, okresSlony w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,

3) inwalidztwo powstalo w okresie zatrudnienia na kolei lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia na kolei
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ust.1);

2. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia wymaganego do przyznania kolejowej renty inwalidzkiej, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie wylacznie okresy zatrudnienia na kolei oraz okresy rownorzedne i zaliczalne do okreséw
zatrudnienia na kolei.

Powolana ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 roku, tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1270) — na podstawie art.195 tej ustawy.

Osoby, ktorym w dniu 1 stycznia 1999 r. przystlugiwaly emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i renty rodzinne
na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 195 zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zachowaly prawo do tych $§wiadczen na zasadach okreslonych w art. 180.

Zgodnie bowiem z art. 180 ust.1 tej ustawy osoby, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy przystuguja emerytury, renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy i renty rodzinne na podstawie:

1) przepis6w, o ktérych mowa w art. 195,

2) art. 19a ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. poz.
206, 390 i 540),

3) ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyly 8o lat, oraz o zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. poz. 540)

- zachowuja prawo do tych §wiadczeh w wysokoSci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust.
2-5 iz uwzglednieniem ust. 6-9.

Natomiast osobom, ktdre zlozyly wniosek o kolejowa rente inwalidzka po dniu
1 stycznia 1999 roku nie przystuguje takie §wiadczenie wobec uchylenia z tym dniem ustawy z dnia 28 kwietnia 1983
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 5 kwietnia 2018 r. odmoéwil C. K. prawa do kolejowej renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze orzeczeniem lekarza orzecznika
z dnia

20 lutego 2018 roku ubezpieczony zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji a niezdolno$¢ powstala w dniu 1 grudnia 1985 roku, a nie w okresie pracy na kolei, tj.
od dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w
czasie zatrudnienia na kolei albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od jej ustania oraz brak jest co najmniej 4



lat pracy na kolei, brak jest prawa do przyznania kolejowej renty. Kolejna decyzja z dnia 28 maja 2018 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwit C. K. prawa do kolejowej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja przyznania prawa do kolejowej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze zmienia decyzje z dnia

5 kwietnia 2018 roku w cze$ci dotyczacej uzasadnienia.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca otrzymywat od dnia 15 stycznia 1983 roku rente inwalidzka trzeciej grupy,
nastepnie pierwszej grupy i ostatnio z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy uznal, ze inwalidztwo
wnioskodawcy powstalo przed zatrudnieniem na kolei.

Ubezpieczony nigdy nie otrzymywal kolejowej renty inwalidzkiej, a zatem jego wniosek o przyznanie takiego
$wiadczenia po dniu 1 stycznia 1999 roku nie ma podstawy prawnej i wobec powyzszego jego odwolania od decyzji z
dnia 5 kwietnia 2018 r. i z dnia

28 maja 2018 roku znak (...) nie zasluguja na uwzglednienie.

Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje dokumentacja medyczna, o ktorej zalgczenie wnioskowal pelnomocnik
ubezpieczonego, skoro obowigzujace przepisy nie przewiduja obecnie prawa do kolejowej renty inwalidzkie;j.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
odwolania od powyzszych decyzji.

Odnoszac sie natomiast do odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 28 maja 2018 roku znak (...) na mocy ktorej
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do kolejowej emerytury wskaza¢ nalezy, ze warunki do przyznania
tego rodzaju emerytury wskazuja przepisy art. 40 i 50 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przepis art. 40 stanowi, ze kolejowa emerytura przystluguje pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949r., ktory spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, mezczyzn 60 lat;

2) ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia na
kolei, o ktérych mowa w art. 44-45.

Przepis ten, samodzielnie rozpatrywany, jest adresowany do os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r., a
poniewaz wnioskodawca urodzil sie w roku 1957, nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury przyznawanej tylko
W oparciu o ten przepis.

Do grupy wiekowej odwolujacego adresowany jest natomiast przepis art. 50 w/w ustawy. W ust. 1 stanowi on, ze
prawo do emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 40, przystuguje pracownikom kolejowym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r., a przed dniem

1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie spelnia do dnia
31 grudnia 2008r.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 50 byl poddany kontroli pod katem zgodnosci z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 22 czerwca 1999r., K. 5/99 (OTK 1999, Nr 5, poz. 100) stwierdzil, ze artykul 1 ust. 2, art.



50 ust. 1 pkt 2 oraz art. 195 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych sg zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunal podkreélil, ze ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie narusza ani praw nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych swiadczenia, ani praw nabytych
in abstracto, ani tez ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych. Ustawa dotyka jedynie ekspektatyw, ktore nie maja
charakteru maksymalnie uksztaltowanego, a wiec takich, ktére zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego nie zostaly objete ochrona konstytucyjna.

Na konieczno$é spelnienia warunku osiagniecia wieku 60 lat do 31 grudnia 2008r. zwraca tez uwage orzecznictwo
sadowe. Przykladowo Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 listopada 2013r. (III AUa 596/13, LEX nr
1402828) wskazal, iz stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja tredci art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyklucza mozliwo$é¢ przyznania emerytury pracownikowi kolejowemu, ktory do
dnia 31 grudnia 2008r. nie ukonczyl okre$lonego przepisem wieku 60 lat w stosunku do mezczyzn i 55 lat w stosunku
do kobiet.

Whnioskodawca nie spelnia warunkéw okre$lonych w powolanych przepisach, bowiem nie ukonczyt do dnia 31 grudnia
2008 roku wieku 60 lat oraz nie wykazal co najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei. Wnioskodawca udowodnil jedynie
1rok 1 miesigc i 21 dni takiej pracy w okresie od dnia 24 listopada 1981 roku do dnia 14 stycznia 1983 roku.

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosit w niniejszym postepowaniu, iz
legitymuje sie wymaganym stazem pracy na kolei.

Ubezpieczony, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodowy, nie udowodnil swojego roszczenia w tym
zakresie.

Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci i rozwazan Sad uznal, ze C. K. nie speklnia przestanek do przyznania
mu prawa do emerytury kolejowej, dlatego jego odwolanie od decyzji z dnia 28 maja 2019 roku. zostalo oddalone w

oparciu o art. 4774
§1 kpc.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.68) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT, przyznajac je w
wysokosci 150% stawki minimalne;j.



