Sygn. akt VIII U 1219/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. odméwil M. Z. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzieh 1 stycznia 1999 roku
nie udokumentowala wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
oraz 25 lat okresow skalkowych i nieskladkowych. Na podstawie dowodow dolgczonych do wniosku ZUS przyjal
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 18 lata 1 miesigc i 23 dni ogélnego stazu pracy. Zaklad nie
uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna
bylo stwierdzi¢ pokrewienstwa pomiedzy wnioskodawczynia a osobami, na ktére gospodarstwo to figurowalo wlatach
1965 - 1981. Nadto organ rentowy zwrécil uwage, ze odwolujaca sie dostarczyla zaswiadczenia o oplacaniu skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) od dnia 1 lipca 1977 roku przez wlascicieli gospodarstwa.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie udokumentowala nadto zadnego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

/decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 roku k. 37 - 37v plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 17 maja 2018 roku zlozyla M. Z. uznajac ja za krzywdzacg. Skarzaca podniosla, ze
pracowala w warunkach szkodliwych, nie jest natomiast jej wina, ze zaklad pracy wystawil wadliwe Swiadectwa pracy.
Nadto odwolujaca sie wskazala, ze pracowala w gospodarstwie rolnym od mlodych lat.

/odwolanie z dnia 17 maja 2018 roku k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 11 czerwca 2018 roku k. 4 - 5/

W dniu 28 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta kserokopie odpis aktu malzenstwa rodzicow J. i K. L. oraz
kserokopie zaswiadczenia wydanego przez KRUS, z ktérego wynika, ze K. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim i oplacala sktadki w
okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 marca 1998 roku.

/kserokopia odpisu aktu malzenstwa z dnia 14 maja 2018 roku k. 16 -16v, kserokopia zaswiadczenia z dnia 21 maja
2018 roku k. 15/

W dniu 5 lipca 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta kserokopie pieciu $§wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w L.

/poéwiadczone kserokopie §wiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
z dnia 25 maja 2005 roku k. 20 -24/

Pismem procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 roku organ rentowy poinformowal, Zze na podstawie za$wiadczenia z
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, P. Terenowa w P. z 21 maja 2018 roku oraz odpisu aktu malzenstwa
nr (...), okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 7 pazdziernika 1978 roku do dnia 16 listopada 1980 roku
zostanie uwzgledniony przez organ rentowy w ogélnym stazu pracy, jednakze po przedlozeniu dokumentéw w
oryginale. W wyniku uwzglednienia wyzej wymienionego okresu pracy, warunek posiadania co najmniej 20 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych - przy ubieganiu sie o emeryture w oparciu o art.184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t. zm.) - zostalby speliony.
Nadal jednak brak podstaw do ustalenia uprawnien do przedmiotowego §wiadczenia z uwagi na nieudowodnienie
odpowiednio co najmniej 15 lat prac w szczeg6lnych warunkach/szczegolnym charakterze.



/pismo z dnia 6 sierpnia 2018 roku k. 29/

W dniu 20 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla w oryginale odpis aktu malzenstwa rodzicoéw J. i K. L. oraz
kserokopie zaswiadczenia wydanego przez KRUS, z ktoérego wynika, ze K. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim i oplacala sktadki w
okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 marca 1998 roku.

/pismo z dnia 20 sierpnia 2018 roku k. 31, oryginaly dokumentéw - wszyta koperta k. 32/

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. poinformowal, ze gdyby
wnioskodawczyni doliczy¢ do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresy, za ktoére przedlozyla kserokopie
Swiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach (brak oryginalnej dokumentacji): to staz pracy w
szczegoblnych warunkach zostalby uwzgledniony w wymiarze: 16 lat 10 miesiecy i 22 dni w nastepujacych okresach:

- od dnia 17 listopada 1980 roku do dnia 20 kwietnia 1981 roku,

- od dnia 21 kwietnia 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku,

- od dnia 1 grudnia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku,

- od dnia 1 paZdziernika 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 1987 roku,
- od dnia 26 listopada 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku,

- od dnia 1 pazdziernika 1987 roku do dnia 3 wrzes$nia 1989 roku

Tym samym po uwzglednieniu okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach wnioskodawczyni spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

/pismo z dnia 25 wrze$nia 2018 roku k. 48 0- 48v/

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparla
odwolanie za§ pelnomocnik ZUS wniésl o oddalenie odwolania oraz o$wiadczyl, ze gdyby wnioskodawczyni
przedstawila oryginaly $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach mialaby przyznane prawo do

emerytury.
/stanowiska stron e - protokdtl z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:01:20 - 00:02:06 - plyta CD k. 62/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. Z. urodzila sie dnia (...). W okresie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia 7 kwietnia 2018 roku
wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast w dniu 7 marca 2018 roku odwolujaca sie zlozyla
wniosek o emeryture.

/okoliczno$é bezsporna, wniosek o emeryture plik III akt ZUS/
Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie podstawowe.
/kwestionariusz osobowy k. 2 akt osobowych - wszyta koperta k. 42/

W okresie od dnia od dnia 77 pazdziernika 1978 roku do dnia 16 listopada 1980 roku wnioskodawczyni pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

/okoliczno$é bezsporna/



Nastepnie w okresie od dnia 17 listopada 1980 roku do dnia 31 marca 2005 roku ubezpieczona byla zatrudniona w
Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. M. Z. zajmowal nastepujace stanowiska pracy tj.

- od dnia 17 listopada 1980 roku - zgrzeblarz,

- od dnia 21 kwietnia 1981 roku - pomoc w wydziale produkeyjnym,
- od dnia 1 grudnia 1981 roku - tkacz,

- od dnia 1 pazdziernika 1982 roku - snowacz - pomoc,

- od dnia 1 pazdziernika 1987 roku - przewlekasz - pomoc,

- od dnia 4 wrzeénia 1989 roku - ukladacz,

- od dnia 26 listopada 190 roku - tkacz.

Nadto pracodawca w §wiadectwie pracy wskazal, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w okresie:

- od dnia 17 listopada 1980 roku do dnia 20 kwietnia 1981 roku - zgrzeblarz
- okresie od dnia 21 kwietnia 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku - pomoc w wydziale produkecyjnym

- od dnia 1 grudnia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku, od dnia 26 listopada 1990 roku do dnia 26 grudnia 1999
roku i od dnia 31 grudnia 1999 roku do dnia 31 marca 2005 roku - tkacz,

- od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 1987 roku - snowacz - pomoc,
- od dnia 1 pazdziernika 1987 roku do dnia 3 wrzes$nia 1989 roku - przewlekacz osnéw - pomoc

/$wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2005 roku k. 18 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz o zmianie stawki
od dnia 1 lutego 1997 roku k. 68 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 30 wrze$nia 1996 roku k. 69 akt
osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 30 maja 1996 roku k. 72 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz
z dnia 12 grudnia 1995 roku k. 75 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 29 wrzesnia 1995 roku k. 77
akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaze z dnia 1 kwietnia 1995 roku, z dnia 1 lutego 1995 roku i 17 listopada
1994 roku - k. 80 -82 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaze z dnia 1 czerwca 1994 roku i 1 marca 1993 roku
k. 84 -85 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaze z dnia 1 czerwca 1992 roku i 1 stycznia 1992 roku k. 87 -88
akt osobowych - wszyta koperta k. 42, umowa o prace z dnia 26 listopada 1990 roku k. 89 akt osobowych - wszyta
koperta k. 42, umowa o prace z dnia 4 wrzes$nia 1989 roku k. 102 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaze z dnia
2 marca 1989 roku i 2 grudnia 1988 roku k. 108 - 109 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 3 maja
1988 roku k. 112 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 5 maja 1987 roku k. 115 akt osobowych - wszyta
koperta k. 42, angaz z dnia 15 marca 1983 roku k. 120 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, umowa o prace z dnia
12 pazdziernika 1982 roku k. 123 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, umowa o prace z dnia 1 grudnia 1981 roku k.
128 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, umowa o prace z dnia 16 listopada 1981 roku k. 130 akt osobowych - wszyta
koperta k. 42,umowa o prace z dnia 21 kwietnia 1981 roku k. 136- wszyta koperta k. 42, angaz z dnia 30 pazdziernika
1980 roku k. 138 akt osobowych - wszyta koperta k. 42, umowa o prace z dnia 30 listopada 1980 roku i 17 listopada
1980 roku k. k. 139 - 141 akt osobowych - wszyta koperta k. 42/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczona przez caly okres zatrudnienia pracowala na hali
produkeyjnej jako pomoc na tkalni, jako zgrzeblarz — na maszynie wlokienniczej, jako snowacz - nakladata ramy,
jako przewlekarz - pomagala tkaczowi na krosnach, szykowala ramki, przewlekala i poprawiala bledy, nastepnie jako



ukladacz uktadata przedze na palety - dziennie 3 tony i ostatnio jako tkacz tkala. Pracujgc jako pomocnik wykonywala
te same prace co zatrudniony na danym stanowisku pracownik.

/zeznania wnioskodawczyni e -protokél z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:11:14- 00:12:21 - plyta CD k. 62 w zw. z
wyjadnieniami e - protokol z dnia 7 wrzesnia 2018 roku 00:03:56 - 00:10:39 plyta CD k. 36, zeznania Swiadka J. Z. e
protokol z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:06:59- 00:11:14 - plyta CD k. 62/

Whnioskodawczyni pracowala na w systemie trzyzmianowym, nie bylto przestojow.

/zeznania wnioskodawczyni e -protokél z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:11:14- 00:12:21 - plyta CD k. 62 w zw. z
wyjasnieniami e - protokél z dnia 7 wrze$nia 2018 roku 00:03:56 - 00:10:39 plyta CD k. 36/

Wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczona
otrzymywala kawe, mleko, miete. Praca byla ciezka gdyz odbywala sie przez caly czas na hali produkcyjnej gdzie
pracowaly maszyny.

/zeznania wnioskodawczyni e -protokél z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:11:14- 00:12:21 - plyta CD k. 62 w zw. z
wyjadnieniami e - protokol z dnia 7 wrzesnia 2018 roku 00:03:56 - 00:10:39 plyta CD k. 36, zeznania Swiadka J. Z. e
protokol z dnia 9 pazdziernika 2018 roku 00:06:59- 00:11:14 - plyta CD k. 62/

W atakach osobowych ubezpieczonej zachowaly sie kserokopie pieciu §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, z ktorych to wynika, ze:

- w okresie od dnia 1 grudnia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku, od dnia 26 listopada 1990 roku do dnia 26
grudnia 1999 roku i od dnia 31 grudnia 1999 roku do dnia 31 marca 2005 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyroboéw wiékienniczych na stanowisku tkacz wymienionym
w wykazie A, dziale, VII, poz 4 pkt 7 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego;

- w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 roku do dnia 3 wrze$nia 1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku przewlekacz osnéw - pomoc
wymienionym w wykazie A, dziale, VII, poz 4 pkt 6 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego;

- w okresie od dnia 1 pazdziernika 1982 roku do dnia 30 wrze$nia 1987 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych na stanowisku snowacz - pomoc
wymienionym w wykazie A, dziale, VII, poz 4 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego;

- w okresie od dnia 21 kwietnia 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych na stanowisku pomoc w wydziale
produkcyjnym wymienionym w wykazie A, dziale, VII, poz 4 pkt 46 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego;

- w okresie od dnia 17 listopada 1980 roku do dnia 20 kwietnia 1981 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy produkgcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych na stanowisku zgrzeblarz wymienionym w
wykazie A, dziale, VII, poz 1 pkt 4 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego



i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego;

/po$wiadczone kserokopie §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
z dnia 25 maja 2005 roku k. 1- 5 akt osobowych - wszyta koperta k. 42/

M. Z. udokumentowala na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz pracy w wymiarze 20 lat.
/okoliczno$¢ bezsporna/ /

Whnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/wniosek o emeryture z dnia 7 marca 2008 roku -plik IIT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw jak i osobowych zrédet dowodowych w
postaci zeznan wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadka J. Z.. Zeznania $wiadka jako pracownika zatrudnionego w tym
samym czasie co wnioskodawczyni, nie budza watpliwosci, sa wiarygodne, logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie
w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze brak jest oryginalnych swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze za okres pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...) w L., z zachowanej
dokumentacji osobowej ostaly sie potwierdzone za zgodno§¢ przez Archiwum kserokopie tych §wiadectw. Jednak
brak ten nie uniemozliwil ustalenia czy odwolujaca sie faktycznie we wskazanym okresie pracowala w szczegblnych
warunkach. Przede wszystkim zachowatlo sie oryginalne §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2005 roku, w ktérym
pracodawca wskazal okresy w jakich wnioskodawczyni prace w szczeg6lnych warunkach wykonywala oraz jakie w
tym czasie stanowisko pracy zajmowala. Nadto dowdd z zeznan samej wnioskodawcezyni jak i Swiadka potwierdzit,
ze faktycznie M. Z. wykonywala prace w szczegélnych warunkach. Zatem przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe potwierdzito okoliczno$ci ujawnione w kserokopiach $wiadectw wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383 j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktory na dzieh wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegélnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.



Definicja ustawowa ,,pracy w szczegblnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z

okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogdblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposoéb $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na



organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedlug okreSlonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zaktadu pracy, w tym
nawet zeznaniami §wiadkow (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylaczone jest, stosownie do tresci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé
dowodow ze $wiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoSci od ktérych zalezg uprawnienia do $wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
$wiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegoélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden spos6b zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono stuzyé¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej



wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawczyni ukoniczyta 55 lat w dniu (...), braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz
wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wprawdzie poczatkowo organ
rentowy kwestionowal og6lny staz pracy, jednak po przedlozeniu przez wnioskodawczynie odpisu aktu malzenstwa
rodzicow J. i K. L. oraz zaswiadczenia wydanego przez KRUS, z ktorego wynika, ze K. L. podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim i optacala
skladki w okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 marca 1998 roku, zaliczyl M. Z. okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od dnia 7 pazdziernika 1978 roku do dnia 16 listopada 1980 roku do ogblnego stazu pracy.
Tym samym ostatecznie nie bylo sporu co do wskazanej okoliczno$ci. Spoér sprowadzat sie zatem do ustalenia czy
wnioskodawczyni posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadka J. Z. i z przestuchania
wnioskodawczyni oraz przeprowadzil dowod z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...)
w L. w wnioskodawczyni pracowala jako: zgrzeblarka, osnowacz, przewlekarz, ukladacz i tkacz. Nadto odwolujaca
sie pracowala jako pomoc w wydziale produkcyjnym, pomoc osnowacza i pomoc przewlekacza. Jednak wykonywata
te same czynnoéci co osoby zatrudnione na wskazanych stanowiskach pracy. Praca na kolejno wymienionych
stanowiskach byla wykonywana przy maszynach i tylko na hali produkcyjnej. Zatem praca ta odbywala sie w ciezkich
warunkach, gdyz byla ona narazona na halas maszyn, zapylenie i kurz. M. Z. otrzymywala napoje regeneracyjne tj.
kawe, mleko i miete. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni byla oddelegowana
do innych czynnoSci, ani tez aby w pracy zakladu wystepowaly przestoje — przeciwnie Zaklady (...) pracowaly ciagle
w systemie 3-zmianowym.

W toku postepowania ustalono, ze w ramach zatrudnienia w Zakladach (...) w L., w spornym okresie wnioskodawczyni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz dla uznania danej pracy za prace wykonywana w warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze istotne jest
ustalenie, iz praca ta faktycznie byla wykonywana i odpowiada pracy wymienionej w cytowanym wyzej rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wtasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktoéry nalezy orzekac, czy
dana praca byla praca w warunkach szczego6lnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wyzej wymienione prace wykonywana przez wnioskodawczynie w spornym okresie odpowiadaja pracy wymienionej w
Dziale VII (zatytulowanym ,,W przemysle lekkimi”) pod poz. 1 (“obrébka surowcéw wlokienniczych i ich przedzenie)
oraz pod poz. 4 (“prace przy produkcji i wykanczaniu produktow wiokienniczych) jest praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ponadto stanowiska te sa wymienione w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego w dziale VII poz. 1 punkt 4 zgrzeblarz nadto
poz. 4 punkt 7 - tkacz, poz. 4 punkt 6 - przewlekacz osnéw, poz. 4 punkt 2 - snowacz oraz poz. 4 punkt 46 -pomocnika
w dziale produkcjnym.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawczyni — wbrew stanowisku organu rentowego
— legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegolnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat (16 lat, 10
miesiecy i 22 dni). Z uwagi na to, ze — jak wskazano wcze$niej — M. Z. posiada réwniez wymagany ogblny - co
najmniej 20 letni staz pracy, ukonczyta wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,



nalezy stwierdzi¢, ze spelnia ona wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wczesniejszej ze wzgledu na wiek
emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture w dniu 7 marca 2018 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawczyni przyznac od dnia 1 marca 2018 roku. tj. od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.



