Sygn. akt VIII U 1220/18

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 20 kwietnia 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., stwierdzil, ze A. W. (1)
, od dnia 18 pazdziernika 2017 r., nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek Z. D. .

W uzasadnieniu decyzji — organ rentowy wskazal, ze, w ocenie Oddzialu, nie wykonywala pracy w firmie (...) , a
zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego w zwigzku z cigza ubezpieczonej . W trakcie kontroli, przeprowadzonej przez ZUS , przedlozono umowe
o prace, zawarta w dniu 18.10.2017r., miedzy Z. D., a A. W. (1) na czas nieokre§lony , wymiar czasu pracy - pelen
etat, wynagrodzenie 3000,00 zl brutto., ze wskazaniem rodzaju uméwionej pracy: prace porzadkowe w lesie. Miejsce
wykonywania pracy: wg. potrzeb pracodawcy. ZUS , w uzasadnieu decyzji, podniosl, Ze platnik, w ramach prowdaoznje
dziallnosci hospdraczej , w okresie od 8,.01.2015r. do 31.12.2017r wykonywal uslufi wzakresie ngospaodcki le$niej na
terenie N. C.-L. M. na podtwiue mumowy podwykonawstwa nr (...) , zawrtej z kontrahentem (...) S. D. z siedziba
w Cegielni (...) 61A w P.. W okresie od kwietnia 2017 r do pazdziernika 2017r. platnik nie zatrudnial innych os6b na
podstawie uméw i prace ani uméw cywilnoprawnych. ZUS podniésl, ze zawarcie umowy o parce od dnia 18.10.2017r
mialo na celu jedynie obejécie prawa, poprzez fikcyjne zawarcie umowy, prowadzace do niewazno$ci tej umowy, ktorej
zasadniczym celem nie bylo §wiadczenie pracy, lecz dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych , pod pozorem
zatrudnienia w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego .

/decyzja k. 97 —102 odwr. akt ZUS/

Odwolania od ww. decyzji ztozyla A. W. (1) , wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie , ze od dnia 18 pazdziernika 2017
r., podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek w firmie Przedsiebiorstwo (...) Z. D..

W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze §wiadczyla prace , poczawszy od 18.10.2017r. od poniedziatku do piatku w
godzinach 7-15 w Przedsiebiorstwie (...) Z. D. .

/odwolanie k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi organ
rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 /

Platnik: Z. D. poparl stanowisko odwolujacej sie.

/e-protokoét rozprawy z dnia 20.08.2018r. plyta CD 77, e-protokoél rozprawy z dnia 15.10.2018r. plyta CD 208 . /.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. D. prowadzi dzialalnos$é gospodarcza : Przedsiebiorstwo (...) od 2.05.1992r. - w przedmiocie dzialalnoéci
ustugowej, zwigzanej z le$nictwem .

W okresie od 6.02.2013r. do 28.04.2017r. w firmie platnika zatrudniony byl syn P. na podstawie umowy p o prace
na stanowisku: operator zurawia do 3,2 ton, pracownik fizyczny z wynagrodzeniem : w 2016r. — 1850 zl. , w 2017r.
— 2000 zL . Od 1.02.208r syn zostal ponownie zatrudniony, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku : operator zurawia , operator forwardera, z wynagrodzeniem 4000 z}.



Takze od 1.02.2018r., na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, zatrudniony zostal syn platnika T. D. na
stanowisku operator pilarki spalinowej , operator hawestera z wynagrodzeniem brutto 4000 zl.

/wypis z (...) k. 58, wykaz os6b aktywnych w firmie platnika k. 49 /

W 2017r. platnik wykazal przych6d w wysoko$ci 487 880, 83 z1., dochdd - 144 728,69 z1 W 2018Tr. - za okres od stycznia
do czerwca 2018r. platnik wykazal strate w wysokosci 64 287,87 zl.

/ wykaz przychodéw i dochodow za: 2017r. z rozbiciem na poszczego6lne miesigce, k. 56 , i za okres I-VI 2018 k. 57/

W okresie od 8.01.2015r. Nadle$nictwo C. zawarlo z S. D. firma (...) w P., umowe nr (...). Umowa wygasala z dniem
31.12.2017r.

/umowy miedzy Nadle$nictwem C. a firma (...) S. D. k. 89-/
S. D. jest bratem Z. D..
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 8.01.20151. S. D. (...) zawarl z Z. D. umowe podwykonawstwa nr (...) ustug w zakresie gospodarki le$nie
obejmujace: hodowle lasu, nasiennictwo, ochrone lasu, ochrone przeciwpozarowa lasu, utrzymanie obiektéw leénych
szkoltkarstwo, pozyskanie i zrywke drewna w Nadleénictwie C. , NadleSnictwo M. wg umowy nr (...) . Podwykonawca
jest upowazniony do podpisywania umowa zlecen , protokot odbioru prac w nadle$nictwie M. . Okres trwania umowy
(...).001.2015- 31.12.2017r

/kserokopia umowy podwykonawstwa k. 88- 9o akt ZUS/
Kolejna umowe : S. D. (...) zawarl ze Skarbem Panstwa Nadle$nictwo C. w dniu 9 stycznia 2018r.
/umowa k. 103- 122/

A. W. (1) urodzila sie (...) Ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace w 2013r., rozpoczela studia w szkole zawodowej w S.
, ale nie ukonczyla .

/zeznania wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dnia 15.10.2018r. plyta CD 208, w zwigzku z wyjasnieniami
wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dnia 20.08.2018r. plyta CD 77/

W zbiorze dokumentacji, nadestanej przez platnika, na prosbe Sadu (zarzadzenie z dnia : 14.06.2018r. [ k. 10],
doreczone w dniu 20.06.2018r. [ k. 14]) - o doreczenie oryginatu akt osobowych A. W. (1)) , stanowiacej kopie zbioru
dokumentow , nie ma zadnych $wiadectw pracy ani dokumentéw, potwierdzajacych okresy aktywno$ci zawodowe;j
wnioskodawczyni . Oryginaly nie zostaly doreczone do Sadu.

/kserokopia dokumentacji k. 64-80 akt ZUS, kserokopia dokumentacji k. 39- 48 akt sprawy /

A. W. (1) nie pozostaje w zwigzku malzenskim . Ostatnig miesigczke, przed ciaza, miala 4.09.2017r. Urodzila dziecko
B. 13.06. 2018r. Ojcem dziecka jest P. D., syn platnika.

/okolicznosci bezsporne, dokumentacja medyczna k. 61/

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. A. W. (1) zawarla z platnikiem umowe, nazwang umowa o prace , na czas
nieokreslony . W tre$ci umowy wskazano wymiar czasu pracy - pelen etat, wynagrodzenie 3000,00 zt brutto., rodzaj
umoéwionej pracy: prace porzadkowe w lesie. Miejsce wykonywania pracy: wg. potrzeb pracodawcy.

/kserokopia umowy, nazwanej umowa o prace, k. 39/



Za$wiadczenie lekarskie z dnia 18.10. 2017 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania, przez A. W. - prac
pomocniczych w lesie .

/kserokopia za$wiadczenia nr (...) k. 46/

W zbiorze kserokopii dokumentow, znajduje sie karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp - w dniu 18.10.2017r. [ z
data umieszczong w postaci druku 18.11.2017r. ] z poprawionymi dlugopisem na: 18.10.2017r. przez Z. D. instruktazu
ogoblnego A. W. (1) , i przeprowadzeniu w dniach [ z datami mieszczonymi w postaci druku 18.11 — 20.11.2017 ] z
poprawionymi dlugopisem na: 18.10 — 20.10. 2017r. - instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracownik le$ny.

/kserokopia karty szkolenia k.47/

Od dnia 4 grudnia 2017r. wnioskodawczyni uzyskala zwolnienie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy . Na
zwolnieniu lekarskim przebywala do konica ciazy. Urodzila 13.06.2018r.

W okresie od 4.12.2017r. do 2.02.2018r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, wyplacil platnik. Platnik za
okres od 3.02.2018r. wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni.

/okolicznoSci bezsporne/

Przed zaangazowaniem wnioskodawczyni w firmie platnika, nie bylo stanowiska - prace porzadkowe w lesie.

Czynnosci — w lesie wykonywat Z. D.. Takze w okresie korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego

— czynnoéci wykonywat samodzielnie Z. D..

/zeznania platnika Z. D. i wnioskodawczyni e-protokol rozprawy z dnia 20.08.2018r. plyta CD 77, e-protokoél rozprawy
z dnia 15.10.2018r. plyta CD 208./

Brak w kserokopiach [ oryginalu nie zlozono] dokumentacji wnioskodawczyni pisemnego zakresu czynnoéci.

W aktach ZUS znajduje sie kserokopia list obecnosci , dotyczacych , wnioskodawczyni, za pazdziernik, listopad,
grudzien 2017r. i styczen 2018r. , na ktérych znajduja sie tylko podpisy - osoby [ co wynika z nadruku ma liscie] ,
uprawnionej do kontroli listy, brak podpiséw — wnioskodawczyni — takze w okresie do dnia zwolnienia
lekarskiego czyli do 4.12.2017r.

Na listach odnotowane sg godziny 7-15 , takze w dniach 18, 19, 20 .10.2017r. , gdy wnioskodawczyni odbywala
instruktaz ogoélny i stanowiskowy .

/kserokopie list obecnosci k. 33-39 akt ZUS /

Po podpisaniu umowy , nazwanej umowa — o prace, wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci przy oczyszczaniu ,
pielegnacji pasow przeciwpozarowych w lesie w le§nictwie M., zbierala galezie, zbierala wierzchnig warstwe Sciotki
le$nej. Nie zbierala ciezkich galezi — te czynnosci wykonywal Z. D. , za pomoca pilarki ciat grube galezie i sam je zbieral.

/ e-protokdl rozprawy z dnia 20.08.2018r. plyta CD 77, zeznania wnioskodawczyni i platnika e-protokét rozprawy z
dnia 15.10.2018r. plyta CD 208./ .

W okresie korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego i po tym okresie - nikt — nie wykonywal
czynno$ci wnioskodawcezyni: te czynnosci, podobnie jak przed 18,.10.2017r. , jak dotychczas , wykonywat Z. D..

/ e-protokél rozprawy z dnia 20.08.2018r. plyta CD 77, zeznania wnioskodawczyni i platnika e-protokol rozprawy z
dnia 15.10.2018r. plyta CD 208./ .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni , w zakresie w
jakim wskazywala na wykonywanie aktywno$ci na rzecz firmy platnika, w rygorze stosunku pracy. Podkresli¢ bowiem



nalezy , ze twierdzenia jakoby wnioskodawczyni miala realizowac - stosunek pracy na rzecz platnika w godzinach od
7 do 15 w okresie — od 18.10.2017r. do dnia 1.12.2017r. , nie znajduja potwierdzenia w pozostalym , a zgromadzonym
W niniejszej sprawie, materiale dowodowym.

Sad zakwestionowal warto§¢ dowodowa — zalgczonych do akt ZUS - kserokopii list obecnoéci — wnioskodawezyni,
gdyz : w dniu 18, 19, 20 pazdziernika 2017r,. sa wpisy dotyczace godzin 7-15, jak mozna domniemywac z tytulu tego
dokumentu [ kserokopii!!]- aktywnoS$ci wnioskodawczyni, a przeciez z karty szkolenia [ k. 47] wynika, ze w tych dniach
wnioskodawczyni odbywala instruktarz ogblny i stanowiskowy . Nadto , co Sad podkresla , na listach [ kserokopiach!!]
znajduja sie tylko podpisy - osoby [ co wynika z nadruku ma liécie] , uprawnionej do kontroli listy, brak podpiséw
— wnioskodawczyni — takze w okresie do dnia zwolnienia lekarskiego czyli do 4.12.2017r.

Natomiast Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni , ze nie wie kim jest S. D. , ze ciezkie czynno$ci , np. zbieranie
ciezkich galezi wykonywal platnik — tak samo jak przed 18.10.2017 , w ramach realizacji umowy podwykonawstwa -
od 8.01.2015t, gdyz brak przeciwdowodow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: P. D., J. W., M. D., ze wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci w sposob
regularny , w stalych godzinach , gdyz sa sprzeczne z zeznaniami wnioskodawczyni i platnika , ktérzy zeznali , ze
godziny wykonywania czynnoSci w lesie uzaleznione byly od pogody, czasami konczyla wykonywanie czynno$ci przed
godzina 15 [ od 51 minuty 33 sekundy, zapis k. 205] . Analizujac ten element zeznan , jako element stanu faktycznego ,
Sad mial na uwadze , ze platnik realizowal umowe podwykonawstwa , bez udzialu wnioskodawczyni w czynnoS$ciach
ushug lesnych od 8.01.2015r. Nadle$nictwo C., nie posiada informacji o umowach podwykonawczych , zawartych
przez firme (...) [ informacja do Sadu k. 89], a - skoro Nadleénictwo C. , zawarlo z firma (...), kolejng umowe w dniu
9. 01.2018r. , , co implikuje pozytywne rozliczenie umowe nr (...), z dnia 8.01.2015r. — do 31.12.2017r. , co implikuje
uprawniong teze , ze - od 8.01.205r. platnik realizowat — skutecznie , umowe podwykonawczg - bez stanowiska :
prace porzadkowe w lesie.

Na brak wiarygodnos$ci zeznan wnioskodawczyni, odno$nie do faktu wykonywania , w sposéb regularny i pod
nadzorem platnika, czynnoSci, w ramach stosunku pracy , wplynely zeznania wnioskodawczyni , ktéra — wyjaénila w
dniu 20.08.2018r. , a na rozprawie w dniu 15. (...) zeznala, Ze nie wie kim jest S. D. . OczywiScie, wnioskodawczyni
nie musi zna¢ calej rodziny ojca swojego dziecka, ale brak Swiadomosci na czyja rzecz — za posrednictwem — dziadka
swojego dziecka, wykonuje czynno$ci , przynoszace jej dochod , implikuje uprawniong teze , ze czynno$ci w lesie
wykonywala w sposéb incydentalny, sporadyczny [ e- protokol rozprawy z dnia 20.08.2018r. 12 minuta 14 sekunda
- zapis k. 73]

W ocenie Sadu, o ile nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni wykonywata pewne czynno$ci na rzecz firmy platnika,
ale, zdaniem Sadu , dokumentacja, przedstawiona wylacznie w postaci — kserokopii - dotyczaca wnioskodawczyni ,
zostala stworzona jedynie w celu uwiarygodnienia realizowania przez nig - stosunku pracy, gdyz caloksztalt
materiatu dowodowego , zgromadzonego w sprawie, a w tym — brak podpiséw wnioskodawczyni, na listach
obecnosci , z akcentem na godziny 7-15, takze w dniach 18-20.10.2017r., majac na uwadze karty szkolenia ogbélnego
i stanowiskowego wnioskodawczyni , wskazuja , ze , zapisy na listach nie s3 rzetelne i na ich podstawie, mozna
wysnué uprawniony wniosek, ze czas aktywnosci wnioskodawczyni w firmie platnika , nie byl rygorystycznie
egzekwowany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.



Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy, definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22§81 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto - odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspblnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku IT UK
204/09, Lex nr 590241).



Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoS$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem, wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy A. W. (1) faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz firmy
platnika, czy tez strony zawarly, kwestionowana umowe o prace, wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie, czy zawarta miedzy stronami umowa o prace nosila cechy
innego stosunku prawnego niz stosunek pracy.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. W. (1) nie
wykonywala aktywnosci na rzecz firmy platnika - na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim, w ramach wykonywania przez ubezpieczona czynno$ci na rzecz firmy platnika , nie wystepowatl
element podporzadkowania pracowniczego. Oczywiscie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rozny,
m.in. w zaleznoéci od pelnionej funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt
podporzadkowania, okre$la art.100 k.p., wskazujac na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen przetozonych,
ktoére dotycza pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre$lona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, ktéry powinien wynikac z
umowy o prace i sa rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

Wprawdzie wnioskodawczyni zeznala , Ze wykonywala czynnoéci na polecenie platnika, ale w tym zakresie — brak
jakiegokolwiek dowodu. Nawet platnik , konsekwentnie , przez caly czas postepowania przed Sadem, wyjaénial i
zeznal, ze nie przebywal stale z wnioskodawczynig, wykonujac swoje czynno$ci w lesie . Przy czynno$ciach — w lesie,
nie widzial jej P. D. - ojciec jej dziecka, matka wnioskodawczyni, ktora wiedziala o pierwszej cigzy corki, nawet swiadek
R. F., jak zeznal widzial ja - ,ze dwa razy w godzinach przedpotudniowych w lesie” [ k. 204]

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosSci , ze wnioskodawczyni wykonywala okre$lone czynnosci na rzecz firmy
platnika , ktére sprowadzaly sie do podnoszenia $cietych uprzednio drobnych galazek , porzadkowania Sciotki
lesnej , ale brak dowodu , aby w stosunku tym wystepowal element podporzadkowania. Podkreslic bowiem
nalezy ,ze wnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkoéw ,a tym samym nie sposob ustalié¢ za
wykonywanie jakich czynnosci byla odpowiedzialna. Formalnie wskazane, w zakwestionowanej umowie,
stanowisko — prace porzadkowe w lesie , w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego , zgromadzonego w
sprawie, oznaczalo , ze wykonywala drobne czynnoéci — w naturalnym $rodowisku lasu .

Sad mial na wzgledzie , ze przed 18.10.2017r. w firmie platnika nie bylo stanowiska - prace porzadkowe w lesie , a

mimo to — platnik od 8.01.2015r. realizowal , w ramach podwykonawstwa , umowe z bratem S. D. . Nie stworzono
tego stanowiska takze w okresie korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego i po tym okresie - nikt

— nie wykonywal [ nie przyjal] catoéci czynnos$ci wnioskodawcezyni: - czynnosci — jak dotychczas — wykonywat Z. D..

Ponadto , zgromadzony w sprawie material, potwierdza wskazana teze , i wskazuje , ze wnioskodawczyni nie
wykonywal wszystkich czynnoéci — osobiScie , szczerze zeznala, ze nie zbierala ciezkich galezi , gdyz te czynnoéc
wykonywal platnik. Brak zatem — przestanka i osobistego wykonywania czynno$ci.



W ocenie Sadu , caloksztalt materialtu dowodowego , brak dowodu wykonywania jakichkolwiek czynnosci w
normatywnym czasie — pracy.

Zgromadzony material dowodowy , wskazuje , Ze rzeczywistym celem stron ,spornej umowy , nazwanej umowa o
prace, bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej, z uwagi na fakt zajScia w ciaze. Sad pragnie
jednoczeénie podkreslic , ze samo poszukiwanie zatrudnienia, pod katem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, z
uwagi na stan zdrowia, jest jak najbardziej dozwolone przez prawo , podobnie jak samo zawarcie umowy
o prace przez kobiete w ciazy. Tym niemniej , jak wskazano powyzej , aby uzyskaé¢ ochrone ubezpieczeniowa,
koniecznym jest wykonywanie elementéw stosunku pracy , a nie samo fizyczne zawarcie umowy o prace. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, jest uwarunkowane, nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie Swiadczacego prace, w
ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, uzewnetrzniajacym
wole, umawiajacych sie, stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwiazane stosunkiem pracy, nie
mozna méwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania, za
wynagrodzeniem, okre§lonego rodzaju czynnoSci, przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zalezno$ci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o Swiadczenie ushug, o ktorej mowa w art. 750 k.c., wobec ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia, na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji, byla wylacznie umowa o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarte umowy o prace i sposob ich realizacji, nie
odpowiada tresci art.22 k.p.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1
sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. kwote 180 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil , stosownie do tre$ci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804) - odwotlanie wniesione w dniu 11.05.2018r.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



