Sygn. akt VIIIU 1245/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcezyni H. A.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku
stazem pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat poniewaz nie przedlozyla zadnego §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 24 maja 2018 roku wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wskazala ,ze nie ma
mozliwo$ci uzyskania §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych bo zakltad w ktérym pracowala zostal
zlikwidowany ale przedstawia na ta okoliczno$¢ Swiadkéw / odwolanie k- 3/. Pelnomocnik wnioskodawczyni w toku
procesu podtrzymala odwolanie i wniosla o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego/ pismo procesowe k- 43/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania. Wskazano argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji / odpowiedZ na odwolanie k- 4-5/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawczyni H. A. urodzila sie¢ w dniu (...). W dniu 8 maja 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym OFE na dochody budzetu
panstwa/ niesporne , wniosek w aktach ZUS/.

W dniu 8 maja 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury / wniosek w aktach ZUS/.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 13
dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 18 lat 11 miesiecy i 23 dni. Ogolny staz sumaryczny wnioskodawczyni wynosi
20 lati 6 dni / niesporne. /

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 31maja 1996 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona u Producenta
(...) ponficzoszniczych (...) w A., w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo wnioskodawczyni pracowala jako
uczen a nastepnie jako dziewiarz / $wiadectwo pracy w aktach osobowych , niesporne/. W dniu 4 maja 1981
roku wnioskodawczyni zostala przeniesiona ze stanowiska uczenn dziewiarni na stanowisko dziewiarza / angaz i
przeniesienie w aktach osobowych /.

Whnioskodawczyni uczeszczata do szkoly przyzakladowej przy zakladach (...) w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1978
roku do 21 czerwca 1980 roku. Jako uczen wnioskodawczyni pracowala wylgcznie na stanowisku uczen dziewiarza.
Po ukonczeniu szkoly wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienia na stanowisku dziewiarza. Pracowala na
hali produkeyjnej jako dziewiarz. Na hali byly ustawione maszyny dziewiarskie, ktore obslugiwalo 10 zespolow
pracowniczych , kazdy zespot liczyl po 5 pracownikow. Na jednego pracownika na hali produkcyjnej przypadala
obsluga okolo 8 maszyn. Na Hali panowal duzy halas ,zapylenie oraz bylo goraco . W zwigzku z zapyleniem do
obowiazkéw dziewiarza , w tym i wnioskodawczyni bylo czyszczenie maszyn po kazdej zmianie. Na maszynach byly
produkowane skarpety a zima meskie getry. Do zadnych innych prac wnioskodawczyni nie byla kierowana caly czas
pracowala bezposrednio przy produkcji. / zeznania wnioskodawczyni 00;06;30 w zw Z 00;47;09 , zeznania §wiadkoéw
J. P.00;20;34,J. K. 00:33;02CDk- 35/

W okresie cigzy wnioskodawczyni rowniez $wiadczyla prace w zakladach (...) . Zaklad kierowal tam ciezarne
pracownice po 3 miesigcu cigzy , chyba ,ze wcze$niej Zle sie czuly. Zaklad posiadal odrebny budynek , gdzie praca
nie byla §wiadczona w ucigzliwych warunkach. Byla tam praca lekka , przy wykonczaniu wyrob6ow , nie pracowano w
akordzie. Wnioskodawczyni w ciazy byla raz podczas zatrudnienia w tym zakladzie .Corke urodzila w dniu 10 kwietnia
1986 roku . na wykonczalnie byla przeniesiona w listopadzie 1985 roku . bezposrednio po urlopie macierzynskim



wnioskodawcezyni wrécila do pracy na dziewiarni / zeznania wnioskodawczyni 00;47;09 , Swiadka J. K. 00;33;02 CD
k- 35/.

W dniu 30 sierpnia 1997 roku wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony ze spo6tka cywilng
(...).H.H. K.. Na mocy umowy wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy do obshlugi
maszyn dziewiarskich , jako brakarka i pakowarka. Zgodnie z umowa wnioskodawczyni podjela prace w dniu 1
wrze$nia 1997 roku/ umowa o prace w aktach ZUS/.

Spoélka cywilna (...) byla spotka rodzinng prowadzona przez malzonkéw K. oraz brata wspodlwlasciciela H. K. (2).
Okresowo do spolki przystepowala rowniez jego zona. W okresie , kiedy byla zatrudniana wnioskodawczyni lacznie z
wlascicielami w zakladzie pracowalo 12 oséb. Produkcja odbywala sie na trzy zmiany , w dobudowanej do budynku
mieszkalnego hali produkeyjnej .Wnioskodawczyni pracowala na angielskich maszynach szydetkarkach oraz czeskich
maszynach do produkeji rajstop.. W hali bylo dwanascie maszyn skarpetkowych i trzy maszyny rajtuzowe. W
zakresie czynnoS$ci wnioskodawcezyni bylo wywracanie skarpet na druga strone, zakladanie przedzy, wymiana igiel i
wykonywanie wszystkich czynno$ci potrzebnych na produkeji. Wykonywala tez podstawowe czynnosci konserwacyjne
i czyScila maszyny. Wnioskodawczyni pracowala tylko przy maszynach do innych prac nie byla kierowana .Na
hali produkcyjnej panowal halas , zapylenie i wysoka temperatura. W zakladzie (...) wnioskodawczyni pracowala
tylko i wylgcznie jako dziewiarz na produkcji / zeznania Swiadka H. K. (3) 00;06;42, J. P. 00;25;02, zeznania
wnioskodawczyni 00;42;53 CD k- 68/.

W dniu 31 pazdziernika 1999 roku spoétka cywilna (...) wypowiedziala wnioskodawezyni umowe o prace zzachowaniem
1 miesiecznego okresu wypowiedzenia / wypowiedzenie w aktach ZUS/. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30
listopada 1999 roku. W czasie zatrudnienia w tej spélce wnioskodawezyni nie byta niezdolna do pracy. / niesporne/

W dniu 8 maja 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury . Zaskarzona decyzja organ
rentowy odmowit przyznania jej prawa do emerytury / niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac
sie na dokumentach zalaczonych do akt ZUS oraz zgromadzonych w aktach, w tym aktach pracowniczych
wnioskodawezyni z zakladu (...) w A.. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni i §wiadkéw P.,
K. oraz K.. W ocenie sadu zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni sa3 w pelni wiarygodne. Sa one spojne ,
konsekwentne oraz wzajemnie sie potwierdzaja . Znajduja one ponadto potwierdzenie w dokumentach pracowniczych
wnioskodawezyni zgromadzonych w aktach sprawy. Wszyscy $wiadkowie w spornym okresie czasu pracowali razem
z wnioskodawczynig, §wiadek P. w obu zakladach (...). Natomiast §wiadek K. byla wspoélnikiem spoélki cywilnej (...)
,oraz sama w niej pracowala. Swiadek K. tez pracowala razem z wnioskodawczynia w zakladzie (...). Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby odmoéwi¢ zar6wno wnioskodawczyni jak i Swiadkom wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia



wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art. 1 — Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystluguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — ukonczyla 55 lat w dniu (...) , zZloZenia deklaracji co do przekazania funduszy z OFE oraz wymaganych na
dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia rowniez
warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych chociaz brak jest §wiadectw wykonywania pracy
w takich warunkach.

Podnies¢ jednak nalezy ,ze regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu
przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach Sad uprawniony jest
ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia zaktadu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkow



(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z 10
marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w
szczegbdlnych warunkach dopuécil dowdd z zeznan Swiadkow, przestuchania wnioskodawezyni oraz przeprowadzil
dowdd z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca w okresie zatrudnienia w zakladach
(...) 1 spélce (...) wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace przy produkcji wyrobow widkienniczych
na stanowiskach: dziewiarza.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych byl brak
Swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w pkt 4
dziatu VII prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych sg pracami w szczegdlnych warunkach.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dziennik Urzedowy Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 4 z 1987 roku) gdzie stanowiska dotyczace prac przy produkcji i wykonczaniu wyrobow
wlokienniczych zostaly wymienione w wykazie A, Dziale VII, poz.12 tj. dziewiarz falowarek , szydelkarek i osnowarek
sg one wymienione jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni udowodnita, iz wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
szczegbOlnych warunkach w okresie ponad 15 lat. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania $wiadkéw pracujacych w
powyzszym przedsiebiorstwie. Swiadkowie opisali, jakiego rodzaju prace, na jakich stanowiskach i w jakim okresie
wykonywala wnioskodawczyni wskazujac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkeji
wyrobdw dziewiarskich. Opisali warunki, jakie panowaly na hali produkcyjnej oraz, ze pracownicy byli narazeni na
wystepowanie halasu, zapylenia i prace w wysokiej temperaturze. Zeznania §wiadkow i tre$¢ dokumentacji osobowej
pozostaja w zgodnosci z zeznaniami samej wnioskodawczyni.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedt od szczegblowego okreslania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkoéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zalezno$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dtugo przed wejéciem w zycie przepiséw okreslajacych
prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowiazkéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Wskazaé¢ nalezy, ze istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkow na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.
Jak wynika z powyzszego chodzi zatem o charakter i warunki, w jakich dana praca jest wykonywana.



Na podstawie powyzszych ustalen nalezy zatem zaliczy¢ okres zatrudnienia w zakladach (...) od dnia 4 maja 1981 roku
i (...) do stazu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegolnych, uznajac, ze wnioskodawczyni udowodnila ponad 15
letni okres takiego zatrudnienia. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé ,ze zasadne sg zarzuty pelnomocnika organu
rentowego wskazane w pi§émie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 roku.

Jak trafnie wskazal pelnomocnik okres zatrudnienia wnioskodawczyni w zakladach (...) obejmowat okres od dnia
1 wrze$nia 1978 roku do 31 maja 1996 roku i trwal 17 lat i 9 miesiecy. Jednakze w tym okresie wnioskodawczyni
pracowala w zakladzie jako uczen w ramach praktycznej nauki zawodu. Z jej zeznan wynika ,ze tygodniowo trzy
dni trwala nauka a pozostale dni w tygodniu praca w zakladzie. Tym samym okresu tego nie mozna uzna¢ jako
wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w warunkach szkodliwych. Nauka trwata do 21
czerwca 1980 roku a zatem okres roku 9 miesiecy i 21 dni nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych.
Dopiero angazem z dnia 4 maja 1981 roku wnioskodawczyni juz jako osoba pelnoletnia zostala zatrudniona na
dziewiarni w pelnym wymiarze czasu pracy i dopiero od tej daty nalezy liczy¢ jej staz pracy jako pracownika
zatrudnionego w warunkach szczeg6lnych. Ponadto okres cigzy, kiedy wnioskodawczyni od 3 miesigca cigzy zostala
skierowana do pracy lekkiej , nie w warunkach szczeg6lnych i okres urlopu macierzynskiego nie podlegaja zaliczeniu
do pracy w warunkach szczegdlnych , bo wnioskodawczyni faktycznie pracy takiej nie $§wiadczyla. W ocenie Sadu
zasadnie zatem pelnomocnik organu rentowego wskazal ,ze w ramach zatrudnienia w zakladach (...) okres pracy
wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych wynosi 14 lat 8 miesiecy i 8 dni. Nie mniej jednak z ustalen Sadu
wynika ,ze w zakladzie (...) wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala przy produkeji
wyrobdw wlokienniczych obslugujac maszyny dziewiarskie. Wykonywala tozsame czynnoéci co w zakladzie (...). W
zakladzie (...) do innej pracy nie byla kierowana przez caly okres zatrudnienia byta zdolna do pracy i ja $wiadczyla w
pelnym wymiarze czasu pracy . Okres pracy w tym zakladzie wynosil 2 lata i 3 miesiace.

Reasumujac Sad przyjal, iz wnioskodawczyni posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawczyni ztozylta
wniosek o emeryture w dniu

8 maja 2018 roku, wiek 55 lat ukonczyl w dniu (...), a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznac
od dnia 7 maja 2018 roku czyli daty nabycia uprawnien emerytalnych .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisem § 9.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U z 2015 roku poz.1800 ze zm.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS z pouczeniem wypozyczajac akta rentowe , z obowiazkiem zwrotu
w przypadku wniesienia apelacji .
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