Sygn. akt VIII U 1268/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial L. obliczyl wysoko$é emerytury A. D. (1)
o Symbolu (...) emerytury mieszanej- od dnia 20.06.2012 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego w zwiazku z
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 31.01.2018 r. sygn. akt. VIII U 3765/13. Waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego dokonano na dzien 1.06.2012 r. Nastepnie dokonano kolejnych waloryzacji
emerytury az do 1.03.2018 r. oraz wyplacono wyrdéwnanie za okres 20.06.2012 r. -31.05.2018 .

Do obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto:
- przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1992 -2001 .
- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 111,82 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 111,82 % przez kwote
bazowa 2974,69 zl wynosi 3326,30 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit okresy :

skladkowe 32 lata 2 miesiace 6 dni

niesktadkowe 7 lat 8 miesiecy i 25 dni.

Wysoko§¢ emerytury wyniosta 2283,61 z1

Zwiekszenie z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw wynosi 73,92 zt.

Natomiast podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 32469,01 zt
« kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 43 3770,87z1

« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,80 miesiecy

« wyliczona kwota emerytury wynosi 1829,83 z}

Zwiekszenie z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynosi 47,95 zl nie uwzgledniono okresu
zwolnienia z oplacenia sktadek w KRUS 01.11.1979 -31.12.1982 r. Lacznie 1877,70 zl.

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2012, wynosi od 20.06.2012 1. :

- 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 825,14 zl oraz
- 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. -1220,56 zt

Lacznie 2045,70 zl.



Emerytura po waloryzacji przystluguje w kwocie:

-0d1.03.(...)-2127,53 7}, 0d 1.03.2014 r. 2161,57 z}, 0d 1.03.2015 I. 2197,57 z}, 0d 01.03.2016 . 2202,84 7}, 0d 1.03.2018
r. 2278,78 zl,.

0d 1.06.2018 r. obliczona emerytura brutto wynosi 2278,78 zl,
/ decyzja k.213 -215 plik V akt ZUS/

Decyzja z 14 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat L. przyznal wnioskodawcy od 01.01.2017 r.
emeryture o symbolu (...) od 1.10.2017 r. ustalono jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy. Jednoczeénie zawieszono
wyplaty tej emerytury jako §wiadczenia nizszego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega
pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur (...) w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym przejécia na

emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 46623,72 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 553451,38 zt

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,50 miesiecy;

Wyliczona zgodnie z zasadami art. 26 ww. ustawy kwota emerytury wyniosla — 2147,18 zl. Zwiekszenie z tytutlu
opltacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres 6 lat wynosi 53,19 zt Eacznie 2200,37 zt.

/ decyzja k.18-19 plik VI akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji uznajac je za krzywdzace wnidst A. D. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonych orzeczen
i przeliczenia kwoty skladek znajdujacych sie na jego koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji jak roéwniez kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu swego stanowiska podal iz w jego ocenie na jego koncie
bez waloryzacji na dzien 1.12.2001 r. winna znajdowac¢ sie kwota 20431 zl. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi bazuje
na innych kwotach w 1988 r. 1999 r. i 2010 r. Odwolujacy wskazal, iz domaga sie pelnej waloryzacji kwoty skladek
zaewidencjonowanych na jego koncie od 1.01.1995 r. do 14.05.2018 r. za kazdy rok kalendarzowy tj. w wysokosci
procentowej i kwoty rocznej jak roéwniez zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem za kazdy rok
wysoko$ci procentowej i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Domaga sie tez wyjadnienia ustalenia
dalszego Sredniego Zycia.

/ odwolania k. 3 akt VIII U 1268/18 i k. 3 akt. VIII U 1269/18/

W odpowiedzi na ww. odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie jako bezzasadnych. W uzasadnieniu
podniesiono iz decyzje sa prawidlowe a waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego dokonano zgodzie z
prawomocnym wyrokiem Sgdu z dnia 31.01.2018 r. i obowigzujacymi przepisami.

/ odpowiedzi na odwolania k. 9-10 akt VIII U 1268/18 i k. 4-5 akt. VIII U 1269/18/
Zarzadzeniem z dnia 21.06.2018 r. polaczono www. sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/ zarzadzenie k. 7 akt VIII U 1269/18/



Decyzja z dnia 9.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.04.2019
r. ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 01.01.2019 r. tj od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek z dnia
16.01.2019 T.

Do obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto:
- przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1992 -2001 1.
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 111,82 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 111,82 % przez kwote
bazowa 2974,69 zl wynosi 3326,30 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit okresy :

skladkowe 32 lata 2 miesiace 6 dni

nieskladkowe 7 lat 8 miesiecy i 25 dni.

Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2283,61 zt

Zwiekszenie z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynosi 73,92 zt.

Natomiast podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 32469,01 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 43 3770,87zt
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 254,80 miesiecy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 1829,83 zi
Zwiekszenie z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw wynosi 73,92 zl

Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2012, wynosi od 20.06.2012 1. :

- 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 825,14 zl oraz

- 65 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach. -1237,44 zl
Lacznie 2062,58 zl.

Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie:

-od 1.03. (...) -2179,40 zl, od 1.03.2014 r. 2215,40 zl, od 1.03.2015 r. 2220,72 z}, od 01.03.2016 r. 2230,72 zl, od
1.03.2018 r. 2297,20 zl, 0od 1.03.2019 -2367,20 z}

0Od 1.07.2019 r. obliczona emerytura brutto wynosi 2367,20 zl.



Niniejsza decyzja przeliczono wysoko$¢ emerytury oraz okres podlegania ubezpieczeniom w KRUS od 01.11.1979 r. do
31.12.1982 r. do emerytury obliczonej w czesci art. 26

/ decyzja k. 1-2 plik VII akt ZUS/

Odwolanie takze od powyzszej decyzji w dniu 17.06.2019 r. wnidst A. D. (1) uznajac ja za krzywdzaca. skarzacy
podniost, iz ZUS dokonal przeliczenia tylko za okres 5 miesiecy za okres od stycznia do maja 2019 r. a nie od
czerwca 2012 r. Ponadto skarzacy podtrzymal argumentacje wniesiong we wezeéniejszych odwolaniach domagajac
sie dokonania prawidlowej waloryzacji przyznanego mu $wiadczenia z uwzglednieniem pelnego wyplaconego mu
wynagrodzenia tj wnidst o ponowne przeliczenie jego emerytury na dziefi 20.06.2012 r. wraz z wyréwnaniem.

/ odwolanie k. 3 akt VIII U 3421/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost iz przeliczyl emeryture A. D. (1) przyjmujac do ustalenia
wysokosci zwiekszenia rolnego dodatkowo okres w ktorym wnioskodawca byt zwolniony z oplacenia skladek jako
»~mlody rolnik” w okresie od 1.11.1979 r. do 31.12.1982 r. i wyréwnanie z tytulu tego przeliczenia wyplacono od
1.10.2019 r. Organ wskazal, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia 19.07.2019 r. postanowiono wyplacié
wyrownanie od 20.06.2012 r. tj od dnia przyznania emerytury czynigc zado$¢ zadaniu wnioskodawcy. Pozostate
kwestie podnoszone w odwolaniu sa zas przedmiotem postepowania w sprawie VIII U 1268/18.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 4 akt VIII U 3421/19/

Zarzadzeniem z dnia 5.09.2019 r. sprawa VIII U 3421/19 z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 9.05.2019 r.
zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1268/18.

/ zarzadzenie k. 6 akt VIII U 3421/19/

Whnioskodawca w kolejnych pismach procesowych, z dnia 10.07.2018 r., 2.10.2018 1. z 28.08.2019 1. 7.02.2020 i na
rozprawach w dniach 9.01.2019 r. 20.03.2020, 8.07.2020, 21.09.2020 podtrzymywal swoje stanowisko procesowe
i podnosil kolejne zarzuty dotyczace w jego ocenie nieprawidlowosSci w zakresie przyjetych do wyliczenia kapitalu
poczatkowego i naleznych mu §wiadczen kwot wynagrodzen i tak wskazywal dodatkowo na:

w pi$mie z dnia 10.07.2018 r. / pismo k. 15/
- iz domaga sie waloryzacji skladek ubezpieczenia rolniczego od 1.01.1999 r.
- waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 2012

- podania kwot skladek na ubezpieczenie emerytalne za okres od 5.07.1974 r. do 01.01.1995 r. zaewidencjonowanych
na jego koncie,

- pelnej waloryzacji skladek na ubezpieczenie emerytalne w rozbiciu za kazdy rok,
W piémie z dnia 2.10.2018 r. / pismo k. 27-29/ podnosik:

- brak skladek zaewidencjonowanych na jego koncie za lata 1974-1999 r. nieprawidlowosci waloryzacji za lata 1999
—2012T.

- nieprawidlowosci w naliczeniu zwiekszenia rolnego oraz jego waloryzacji od 1.01.1999 .

- ponadto wskazal, iz w kartotekach wynagrodzen za lata 1985-1994 r. przedstawione sg lata niezgodnie ze stawka
zaszeregowania,

na rozprawie w dniu 9.01.2019 r. / k. 54-55/



- wskazal, iz kartoteki placowe za lata 1985-1994 r. r6znia sie od RP- 77 za ten okres.
na rozprawie w dniu 20 marca 2029 r. / k. 67-68/

- przedlozyl oryginaly dokumentacji placowej

w pi$mie z 28.08.2019 r. / pismo k. 92-94/

- zakwestionowal spos6b dokonania hipotetycznych wyliczen dokonanych przez ZUS zadajac dokonania przeliczenia
$wiadczenia z uwzglednieniem prezentowanych przez niego wyliczen i ujetych przez niego sktadnikow wynagrodzenia
w tym dodatku stazowego, dodatku szkodliwego zwiekszenia rolnego od 1.01.1999 r. do 20.06.2012 r. oraz
uwzglednienia faktu, iz kartoteki wynagrodzen zawieraja bledne dane a zatem wymagane jest przeliczenie Swiadczen
z uwzglednieniem stawek zaszeregowania w latach 1985-1994 .

w piSmie z 7.02.2020 / pismo k. 122/

- wskazal, iz wyliczenia ZUS s3 nierzetelne nie odnosza sie do zapiséw z kart wynagrodzen za lata 1978-2001 np. nie
obejmuja wyptat z funduszu wynagrodzen za 1985 r., wyliczenie ZUS nie respektuje wyroku SO np. w 1993 r. nie
uwzgledniajac wynagrodzen z Funduszu Dyrektora w kwocie 500000 zl,

W pismach procesowych z dnia 24.09.2018 r. z dnia 15.11.2018 r. 7.02.2019 T. 14.05.2019 ., 27.01.2020 ., 25.02.2020
r. oraz narozprawach w dniach 9.01.2019r., 20.03.2020 ., 8.07.2020, 21.09.2020 r. organ rentowy podtrzymal swoje
stanowisko procesowe wskazujac mi.in.

w pi$mie z dnia 24.09.2018 r. / pismo k. 24/

- ZUS nie dokonuje waloryzacji sktadek na ubezpieczenie rolnicze po 1.01.1999 r. do systemu wprowadzany jest jedynie
okres oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w celu ustalenia zwiekszenia rolnego. Powyzsze jest
waloryzowane wraz z emerytura

- nie jest mozliwe podanie kwot skladek na ubezpieczenie emerytalne za okres od 5.07.1974 r. do 01.01.1995 r. gdyz
skladki na indywidualnym koncie ubezpieczonego sa ewidencjonowane od 1.01.1999 .

- nadto przedstawil sposéb waloryzacji sktadek wnioskodawcy.

w pi$mie z 15.11.2018 r./ pismo k. 48/

- przedstawil spos6b wyliczenia i waloryzacji zwiekszenia rolnego,
na rozprawie w dniu 9.01.2019 r. / k. 54-55/

- wskazal iz za lata 1992, 1993 1994,1999 r. karty placowe i i RP- 7 r6znily sie miedzy soba jednakze powyzsze bylo
przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII U 3765/13,

w pi$mie z dnia 7.02.2019 r. /pismo k. 60/

- potwierdzil swoje stanowisko prezentowane na rozprawie w dniu 9.01.2019 r.
na rozprawie w dniu 20 .03.2020 . / k. 67-68/

-wnibst o doreczenie dokumentacji ptacowej ztozonej przez wnioskodawece,

w pi$mie z 14.05.2019 r. / pismo k. 79-85/

-wskazal na fakt wydania decyzji z dnia 9.05.2019 .



- dokonat hipotetycznego przeliczenia naleznych wnioskodawcy §wiadczen z uwzglednieniem kopii kart wynagrodzen
wnioskodawcy za lata 1978 — 2001w II wariantach

przy przyjeciu caloéci dokumentacji emerytura na dzien przyznania 20.06.2012 r. wyniosta brutto 2061,45 zt w tym
czes$¢ pracownicza 1983,53 z, cze$¢ rolna 73,92 zt

przy przyjeciu kart wynagrodzen za lata 1978 -1994 1998-1999 z pominieciem wynagrodzen za lata 1995 -1998 oraz
2000 -2001 brak kserokopii po§wiadczonej za zgodnoéc¢ z oryginalem emerytura na dzien przyznania 20.06.2012 r.
wyniosta brutto 2067,03 zl w tym cze$é pracownicza 1993,11 zl, cze$¢ rolna 73,92 zl.

w piSmie z 27.01.2020 r./ pismo k.118/

- wskazal, ze obliczajac hipotetyczna wysoko$é emerytury przyjeto wynagrodzenia z kart wynagrodzen i paskow
zastepujac przyjete wynagrodzenia wykazane w zaswiadczeniu (...).

- na podstawie kart wynagrodzen z lat 1978-2001 ZUS przyjal wynagrodzenia w latach 1992- 1994 ustalone na
podstawie Wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31.01.2018r. - sygn. akt VIII U 3765/13, nie ma podstaw do
uwzglednienia w roku 1993 wyplaty (...) Funduszu Dyrektora.

- nie ma podstaw do przyjecia przy ustaleniu podstawy wymiaru kwot wyplat z Karty Hutnika przed 07/1997r.
poniewaz nie byly od niej odprowadzone skladki na ubezpieczenie. Kwoty wynikajace z Karty Hutnika stanowily
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie - 07/1997r.

- kwoty nagrody jubileuszowej, odprawy wyplacone w latach 1996-1997 nie stanowily podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie i nie moga by¢ przyjete do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia,

- w roku 1998 zasilki chorobowe w kwocie 811,60 zl uwzglednione zostaly w kwocie wynagrodzenia 14367,21 zt ZUS
przyjal tez wynagrodzenie w Karty Hutnika, nie mozna przyja¢ wyplat z funduszu bezosobowego oraz kwot wyplat,
ktorych tytul nie zostal jednoznacznie oznaczony,

- za rok 1998 wynagrodzenia wyliczone w oparciu o kart/paski z zaktadow Mechanik sa nizsze niz wykazane w
za$wiadczeniu (...), takze za rok 1995 z (...) wynagrodzenia obliczone w oparciu o karty sg nizsze niz wykazane w
zaswiadczeniu (...).

- wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury A. D. (1) zaskarzona decyzja organ rentowy przyjal
wynagrodzenia wykazane w za$wiadczeniu (...) w tym za lata 1998, 1999 z (...) i zakladow Mechanik oraz zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi tj. do ustalenia emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto wwp 111,82% zlat 1992-2001
a do ustalenia kapitalu poczatkowego wwpw 112,81 z lat 1988 -1997.

- ZUS nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poniewaz uwzglednil wynagrodzenia przyjete w druku (...),
a nie znalazl podstaw do zaliczenia wszystkich o przyjecie ktorych wnosi odwolujacy z kart wynagrodzen.

w pi$mie z 25.02.2020 . / k. 125/

- ZUS wskazal, iz do wyliczenia $wiadczenh wnioskodawcy za lata 1992-1994 przyjeto wynagrodzenie zgodne z
wyrokiem SO a w 1985r. przyjeto wynagrodzenia z zaswiadczenia RP-7 z 30.07.2003 i karta wynagrodzen bez nagrody
z zysku od ktorej nie byla odprowadzana skladka.

W pismach procesowych z dnia 24.06.2020 skladajac zastrzezenia do wydanej w sprawie podstawowej opinii biegltego
wnioskodawca wskazal, iz domaga sie;

w pismach z dnia 24.06.2020 / pisma k. 162 -175/



- ponownego naliczenia wysoko$ci emerytury za okres od 06.07. 1974r. do 30.11.2001r. na dzien 20.06.2012r. przy
tym w jego ocenie biegly Sadowy do wyliczen przyjal okres od 01.01.1978r. do 31.12.1998r., a powinien przyjac okres
od 01.01.1978 do 30.11.2001r.

- uwzglednienia za okres od 01.01.1978r. do 31.12.1998r za lipiec 1987r wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 6
050,00 zl; za lipiec 1988r wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 31 745,00 z}; za lipiec 1988r wynagrodzenia za
prace w (...) w kwocie 31 745,00 zl.

- wskazal, iz powyzsze skutkuje blednym wyliczeniem stawki z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
z calego przepracowanego okresu.

- uwzglednienia zawarto$ci kartoteki wynagrodzen za rok 2000, w ktorej sa wykazane kwoty za miesigc styczen
1418,40z1 i miesigc maj w kwocie 1615,25 z}. - wynagrodzenia z tytulu Karty Hutnika.

- dokonania poprawnych wyliczen zgodnie ze stawka zaszeregowania zawarta w Kartotece Wynagrodzen za okres od
30. 10. 1984r. do 31.12.1986r., w ktorej znajduje sie podstawa do nagrody z zysku od 01.01. 1984r. do 30.11.2001r.
wyliczenia hipotetycznego w wysoko$ci minimum 5% w skali roczne;.

- dokonania waloryzacji emerytury w dniu 30.03.2012r.

-ponownego hipotetycznego naliczenia wynagrodzenia za lata od 01.07. 1975r. do 31.12.1977r. z uwzglednieniem pracy
w niedziele w ruchu cigglym, premii stalej liczonej od ptacy zasadniczej w wysokosci 50%, premii uznaniowej liczonej
tez od placy zasadniczej w wysoko$ci do 25% oraz dodatkow stazowego, szkodliwego, dodatkéw za II i III zmiane,
deputatu weglowego blednie naliczonych przez zaklad pracy w kartotece osobowo- placowe;.

- bledne przyjecie za sierpien - wrzesienn 1974r. i wrzesien- listopad 1977r., iz przebywal na zwolnieniu lekarskim,
co jest nie zgodne z wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej wobec tego kwoty zasitku chorobowego za: sierpien -
wrzesien 1974r. w wysokoSci 6 332 zt oraz wrzesien -listopad 1977r. w wysokoS$ci 4 884 zt zostaly niestusznie odliczone
od moich wynagrodzen.

- bledy matematyczne bo w okresie dwdch miesiecy w 1974r. przy stawce 12,50 zl za

godzine pracy, naliczono kwote 6 332 zl, a za okres trzech miesiecy w 1977r. 1 przy wyzszej stawce tj. 17,60 zl za godzine
pracy naliczono 4884 zl.

- bledne zwaloryzowanie kwoty skladek za okres 01.01.1999 na dzieni 20.06.2012 r. i od 01.01.1999 r. na dzien
20.06.2017 r. oraz kapitalu poczatkowego za okres 01.01.1999 na dzien 20.06.2012 r. i od 01.01.1999 r. na dzieh
20.06.2017T.

W pi$mie procesowym z dnia 25.06.2020 / pismo k. 192 -193/ skladajac zastrzezenia do wydanej w sprawie
podstawowej opinii bieglego ZUS wskazal, iz podtrzymuje swoje wyliczenia zawarte w pi$mie z 14.05.2019 r. / pismo
k. 79-85/ oraz wskazuje na nastepujace rozbiezno$ci miedzy jego stanowiskiem a opinig bieglego:

Rok 1979

Roéznica miedzy za$wiadczeniem RP7( (...),00) a karta wynagrodzen ( (...),00) o 17zk. Analizujgc karty wynagrodzeh w
poszczegdlnych miesigcach ZUS zlicza sume wszystkich wynagrodzen z danego miesigca sprawdzajac czy sa zgodne z
placa razem. W przypadku niezgodno$ci analizie poddaje sie rowniez kwote netto po odliczeniu wykazanych potracen.
Kalkulacja bieglego liczona jest wylacznie z kwot z pozycji ptaca razem.

Rok 1982



Placa razem zliczona przez Wydzial jak i przez bieglego zgodna -120.628,00. Doliczono warto$¢ (...),00 -
rekompensaty pracowniczej oraz wykazana warto$c zasitku chorobowego w wysokoéci (...),00. Co daje laczng wartoéc
(...),00 Biegly potwierdza wyliczenie placy 120.628,00. I przyjecie warto$ci wynagrodzen z RP7 139.472,00 bez analizy
pozostalych skladnikow wynagrodzen na karcie tj. rekompensat i zasitku chorobowego.

Rok 1983

Placa razem zliczona przez Wydzial jak i przez bieglego zgodna -148.278,00. ZUS doliczyl z kart warto$¢ rekompensat
pracowniczych, ktére sa wykazane na karcie wynagrodzen. Uzasadnienie bieglego: "by¢ moze karty nie uwzglednily
dodatkowych premii, ktére sa wliczone do RP7". Roéznica nie wynika z premii tylko wartos$ci przystlugujacych
rekompensat. Ponadto kwoty rekompensat nie byly zgodne z wartoécia z RP7 (r6znica o 1500,00 - by¢ moze
wyréwnanie rekompensaty nie ujete na karcie)

Rok 1987

Biegly w uzasadnieniu potwierdza zgodno$¢ wynagrodzen z RP7 i kart plac - 353.432,00. Natomiast wystepuje r6znica
na korzy$c¢ zainteresowanego o warto$¢ 800,00zl tj. fundusz mistrza - (...). W symulacji wydzial doliczyl te wartos$c
otrzymujac laczna kwote

wynagrodzenia za ten rok 354.232,00.
Rok 1989

ZUS zliczyl poszczegoblne skladniki z karty wynagrodzen. W m-cu (...) nieczytelna ostatnia cyfra kontrolna. Ale
symulacja wynagrodzen potwierdza na zliczonym pasku jej prawidlowosé. M-c 12/1989 stanowi kwote 641.895,00 co
lacznie daje (...).039,00

Biegly wskazuje, iz "prawdopodobnie kartoteka nie uwzglednia dodatkowych skladnikow wynagrodzen. Innych
skladnikow karta nie zawiera. Wydzial potwierdza ich zgodno$c.

Rok 1995

W roku 1995 zaklad pracy w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wykazat kwote 9.631,63 zl. Po
przeanalizowaniu przedlozonych kart wynagrodzen z wyliczonej kwoty 9.631,63 zt odjeto kwote (862 zt + 177 zl)
1039 zl wynikajacej z Karty Hutnika. Wedlug organu rentowego kwota przyjeta do wyliczenia §wiadczenia winna by¢
kwota - 8.592,23 zl. Kwoty nagréd okoliczno$ciowych takie, jak chociazby wynikajace z Karty Hutnika w okresie od
01-01-1990 1. do 30-06-1997 r. nie stanowily podstawy wymiaru skladek. Ustanawialo o tym Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego, oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nagrody
okoliczno$ciowe zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki od 01-07-1997 r. Ustanawialo o tym rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 25 lutego 1997 r, zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Opinia bieglego odnosi sie do przyjecia wszystkich wykazanych wynagrodzen a nie do
tych, ktbre stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne/emerytalno- rentowe w danym roku.

Rok 1996

W roku 1996 zaklad pracy w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wykazal kwote 11848,43 zl. Po
zsumowaniu poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzen z przedlozonej karty wynagrodzen wyliczono kwote - 13 151,23
z}. Analogicznie odliczono kwoty wynikajace z Karty Hutnika w wysoko$ci ( 421 zt x 2) 842A0 zl, oraz kwote 460 7l z
tyt gratyfikacji, czyli nagrody jubileuszowej, ktéra rowniez wedlug powolanego wyzej Rozporzadzenia nie stanowila w
tym czasie podstawy wymiaru skladek. Otrzymano kwote 13 151,23 zl — 842,40 7l - 460 zt = 11 848,83 zL. Podobnych



wyliczen dokonal zaklad pracy, ktéry w zaswiadczeniu Rp-7 nie wykazat odjetych skladnikéw, co jest rownorzedne z
tym, ze nie zostaly od nich odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Rok 1997

W roku 1997 zaklad pracy w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wykaz kwote 14 703,96 zi. Po
zsumowaniu poszczegoblnych sktadnikow wynagrodzen z przedlozonej karty wynagrodzen wyliczono kwote - 17986,09
z}. W tym przypadku réwniez odliczono kwote w wysokos$ci 1 284,13 z1 - Karta Hutnika - wyplacona w 05/1997. Przyjete
wynagrodzenie w wysokosci 14.703,96 zl. Kwota wyliczona przez organ rentowy jest tozsama z kwota wykazana przez
zaklad pracy Rp-7.

Rok 1999

W roku 1999 zaklad pracy w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wykazal kwote 19.666,11 zl, Po
zsumowaniu poszczego6lnych skladnikow wynagrodzen z przedlozonej karty wynagrodzen wyliczono kwote - 20.138,91
z}. Doliczono kwote 472,80 wynikajaca z Karty Hutnika wyplacong w miesigcu 11/99. Biegly poddal analizie wylacznie
wynagrodzenia za okres 01-02/1999 w MECHANIK. Nie ustosunkowatl sie do okresu 03-12/1999 w ODLEWNIA, "nie
doszukal sie karty wynagrodzen za rok 1999". Karta jest w aktach sprawy - III plik akt ZUS. W tabeli nr 6 (str. 20) za
rok 1999 biegly przyjal nizsza warto$¢ wynagrodzen (...),21 (bez wartosci 472,80 z karty hutnika).

W ocenie ZUS jedynie wykonany II wariant wyliczen przedstawiony w pi$mie z dnia

09.05.2019r. A. D. (1). Prawidlowe jest wyliczenie wykonane przez ZUS w dniu 09.05.2019r., natomiast wyliczenie
bieglego sadowego nie powinno mieé zastosowania.

W piSmie procesowym z dnia 17.07.2020 r. / pismo k. 221- 223/organ rentowy skladajac zastrzezenia co do pisemne;j
opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rachunkowoéci z lipca 2020 r. wskazal wylacznie na réznice w zakresie:

- ustalenia wysokoéci dochodu ubezpieczonego w roku 1988 Warto§¢ — (...)31.745,00 zt Wartosé (...) 31.745,00
z} Kwota L. wynagrodzenia wg. RP- 7 -801.304,00 w zaswiadczeniu nie ujeto skladnika (...) co moze $§wiadczy¢
ze nie stanowil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. na karcie wynagrodzen sa 3 wartosci
732.604 +64.100 +4600 co daje laczna warto$é przeniesiong na RP -7 801.204,00 Skladnik (...) to jest podatek
od ponadnormatywnych wynagrodzen . skoro podatek czyli podlega potraceniu od naleznoS$ci i nie powinien by¢
doliczany.

-ustalenia wysokosci dochodu w 1979 r. kwota wynagrodzenia po zliczeniu poszczegélnych kwot wynagrodzenia
powinna wynosi¢ (...),00 wyzsza o 17 zl . biegly do kalkulacji przyjal wartos¢ 66.748,00 zl,

- ustalenia wysokoSci dochodu w 1997 r. Kwota wynagrodzenia wg RP7 - 14.703,96 (w zas§wiadczeniu o wynagrodzeniu
nie ujeto wartoSci z karty wynagrodzen tj. (...),13 - Karta hutnika oraz odprawy -1998,00). Wydzial potwierdza
prawidlowo$¢ kwoty 14.703,96.

Opinia bieglego wskazuje na zaliczenie kwoty 1998,00 - odprawy. Odprawa dotyczy m-ca 07/1997. Nie ma pewnoSci,
czy dotyczyta okresu sprzed tego miesigca a wyplaconego w lipcu, czy dotyczyla wlasnie m-ealipca. Nie ma wyjasnienia
z jakiego tytulu zostala ta odprawa wyplacona. Zaktad nie uwzglednit tej kwoty w RP7, co moze stanowié fakt nie
podlegajacy oskladkowaniu , ponadto w okresie od 1.07.1997 do 31.2.1998 sg wymienione odprawy, ktore nie stanowily
podstawy wymiaru skladek.

Pismem z dnia 24.07.2020 skladajac zastrzezenia do pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego z lipca 2020 r.
wnioskodawca podtrzymal swoje stanowisko co do konieczno$ci wyliczeni naleznych mu $wiadczen wedlug jego
kalkulacji nadto podniost iz



- biegly wykazuje kwoty roczne nie zgodne z zawarto$cia kartotek wynagrodzen za lata 1985-1991 oraz 1995, co
powoduje zanizenie wskaznika postawy wymiaru dla dochodéw. W wyniku wykazania zanizonych kwot nastepuje
znaczace zanizenie emerytury. Wskazat iz od pozycji "Wyplata z Funduszu Wynagrodzen" wykazanej w zawarto$é
kartoteki wynagrodzen" odprowadzono sktadki ubezpieczeniowe.

- za lata 1999, 2000 i 2001 Biegly Sadowy nie uwzglednit sktadki ubezpieczeniowej, a w

konsekwencji jej poprawnej waloryzacji. Wynagrodzenie 1999r. - 4670,62 zl, 2000r. - 5788,74 z1, 2001 r. - 5556,00
z}, a w wyniku czego kwota waloryzacji na rok 2011 wynosi: 34431,32 z} 152,21 - zarobek w I kwartale 2011 r. 152,21
- zarobek w IT kwartale 2011 r.

Waloryzacja za I kwartal 2011 wynosi 109,67%.

34 431,32 zt +152,21 7t = (...),53 X 109,67% = 37 927,76 zl.
Waloryzacja za IT kwartal 2011 1.

37927,76 7t +152,21 z} = 38 079,97 z1 x 101,50 % = 38 651,17 zL.

Pismem z dnia 27.08.2020 / pismo k. 247-248/ skladajac dalsze zastrzezenia do pisemnej opinii uzupekiajacej
bieglego z sierpnia 2020 r. ubezpieczony podnidst iz wnosi o uwzglednienie wyliczen, ktére $wiadomie zataila Glowna
Ksiegowa wraz z Syndykiem Masy Upadlo$ciowej na druku RP-7.

W ocenie wnioskodawcy od 06.07.1974r. nalezy sie 1,5% za kazdy rok kalendarzowy oraz 22,5% za warunki szkodliwe
liczone od placy zasadniczej kazdego miesigca do 31.12.1994r . Wnosi o uwzglednienie odjetych kwot za rok 1974
sierpien-wrzesien na kwote 6332 zl, za wrzesien-listopad 1977 na kwote 4 884 zl. Wskazal, iz w tym okresie nie
korzystal z zadnego zasitku czego dowodem sa zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej. w ocenie wnioskodawcy od
01.01.1978 do 31.12.1994r. Gléwna Ksiegowa sporzadzajac zawarto$¢ Kartoteki pomniejszyla jego wynagrodzenia o
warunki szkodliwe, stazowe i Karte

Hutnika oraz 13-sta pensje co spowodowalo bledy we wpisach RP-7. Na dowdd powyzszego wnioskodawca przedlozyt
kartoteki wynagrodzen za lata 1978 - 2003r. w konsekwencji wskazal, iz jego stawki zaszeregowania wynosily:

- 0d 01.09.1984r. do 31.12.1984r. w wysokosci 9 900 zl;
- 0od 01.01.1985r. do 31.12. 1985r. w wysokosci od 9 900 zt do 10 700 zl;
- 0d 01.01.1986r. do 31.12.1986r1. w wysokoéci 10 700 zt do 13 350 zl.

a dodatkowe skladniki wynagrodzenia na ktore wskazuje winny by¢ wyliczone od tych stawek a nie jak jest to ujete
w RP-7

Zarok 1995 kwota (...),63 jest zgodna z zawartoScig kartoteki wynagrodzen i z drukiem RP-7 oraz z " Przewodnik do
kartotek wynagrodzen za lata 1978 - 2003r.", a wiec skladka ubezpieczeniowa zostala odprowadzona.

W roku 1997 Karta Hutnika zostala wyplacona w maju za pierwsze 5 miesiecy roku. Za siedem kolejnych miesiecy
tego roku powinna by¢ naliczona kwota w wysokosci 1 797,60 zl, a nie jest. Podobna sytuacja wystepuje w roku 1998.
Karta Hutnika zostala wyplacona w lipcu a za pozostate 5 miesiecy powinna by¢ naliczona kwota w wysokoéci 1 025
z}, a nie jest.

Po przedstawieniu wyzej wymienionych zmian w wynagrodzeniach skladki ubezpieczeniowe zatem wynosza w jego
ocenie:

-1999r. - 23956,01 zl;



- 2000r. - 29532,01 z};
-2001T. - 28 495,32 zl.
Zwaloryzowana skladka wynosi: 34 397,79 zl.

W roku 2011 do 20.06.2012r. dochodzi kwota wynagrodzenia 1 058,04 zL. Razem: 35 455,83 zl. Ponadto za prace w
(...) widnieje kwota 31 745 z}, a za (...) 31 745 z}, ktoérg ZUS w L. uznal jak podatek dochodowy.

Pismem z dnia 26.08.2020 r. / pismo k. 256/ odnoszac sie do pisemnej opinii uzupehiajacej z sierpnia 2020 r. oraz
pismem z dnia 21.09.2020 / pismo k. 261/ odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy wyrazonego w piSmie z dnia
27.08.2020 organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje.

A. D. (1) urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wcze$niejszej (mieszanej) od 20.06.2012r.
/ bezsporne/

Decyzja z dnia 11.07.2013r. Oddzial ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 20.06.2012r.
/ decyzja k. 186 plik. VI akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od ww. decyzji.

/ odwolanie k. 2-3 zalaczonych akt VIII U 3765/13/,

Prawomocnym wyrokiem z dnia 31.01.2018r., sygn. akt VIII U 3765/13, Sad Okregowy w Lodzi zmienil ww. decyzje i
przeliczyl emeryture A. D. (1) w ten sposob, ze: w zakresie obliczenia wysoko$ci §wiadczenia zgodnie z art.53 przyjmuje
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 111,82 % przyjety z lat 1992-2001; w zakresie obliczenia wysokoS$ci
$wiadczenia zgodnie z art.26 przyjmuje warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 roku na
kwote 166.890,68 zlotych, ustalong przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
na poziomie 112,81 % z lat 1988-1997. Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 231 -238 zalaczonych akt VIII U 3765/13/.

W wykonaniu wskazanego wyroku decyzja z dnia

16.04.2018r.organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r. Kapital obliczono
zastosowaniem art. 185 powolanej ustawy tj. dodajac do okresow

sktadkowych okres réwny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa wart. 24, a faktycznym wiekiem
przejécia na emeryture. Na dzien 01.01.1999r. kapital wyniost 166.890,68z} i zostal zwaloryzowany w nastepujacy
sposoéb:

wskaznik

rok kp waloryzacji




1999 (...),68 115,60 ...),63
2000 112,72 )77
2001 106,68 ...),48
2002 101,90 ...),34
2003 102,00 ...),34
2004 103,63 ...),30
2005 105,55 ),71
2006 106,90 )44
2007 112,85 ...),82
2008 116,26 ...),70
2009 107,22 ...),54
2010 103,98 (..),11

2011 105,18 ...),85

/ decyzja k 69-71 akt kapitalowych, bezsporne/

W dniu 19.04.2018 r. w wykonaniu wyroku z dnia 31.01.2018r., wydano zaskarzong decyzje w przedmiocie ustalenia
wysokos$ci emerytury mieszanej od 20.06.2012 .

/zaskarzona decyzja k.213 -215 plik V akt ZUS/

W dniu 12.10.2017r. A. D. (1) zlozyl wniosek o emeryture w zwiazku z osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego.

/ wniosek k. 1-6 plik VI akt ZUS/

Decyzja z dnia 10.05.2019 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawcy na dzien
10.05.2018 r. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynikajacy z
wyroku Sadu z dnia 31.01.2018r. Na dzieni 01.01.1999r. kapital wyniost 148.181zt - to jest w kwocie nizszej niz przy
emeryturze (...), poniewaz nie zastosowano art. 185.

/ decyzja k. 72-73 akt kapitalowych/




Zaskarzona decyzja z dnia 14.05.2018r. Oddzial przyznal prawo do emerytury od 01.01.2017r. i ustalil jej wysokosé
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, zawieszajac wyplate tej emerytury jako Swiadczenia nizszego. Waloryzacji
kapitatlu poczatkowego i sktadek dokonano na dzien 1.10.2017 r. w nastepujacy sposob:

rok kp wskaznik
waloryzacji

1999 (..),00 115,60 (...),24
2000 112,72 (...),24
2011 106,68 (..),41
2002 101,90 (..),11

2003 102,00 (...),07
2004 103,63 (...),76
2005 105,55 (...),42
2006 106,90 (...),94
2007 112,85 (..),62
2008 116,26 (...),52
2009 107,22 (..0),22
2010 103,98 (...),11

2011 105,18 (...),93
2012 104,68 (...),57
2013 104,54 (...),34




2014 102,06 (...),62
2015 105,37 (...
2016 106,37 (...),96
2017 113,02 (...),50
I kwartat

2017 101,57 (...),38
IT kwartal

/ decyzja k.18-19 plik VI akt ZUS bezsporne/

Decyzja z dnia 9.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9.04.2019
r. ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 01.01.2019 1. tj od miesigca w ktérym zgloszono wniosek z dnia
16.01.2019 r. Niniejsza decyzja przeliczono wysoko$¢ emerytury oraz okres podlegania ubezpieczeniom w KRUS od
01.11.1979 r. do 31.12.1982 r. do emerytury obliczonej w czeéci art. 26

/ decyzja k. 1-2 plik VII akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy
od 20.06.2012 r. uwzgledniajac okres podlegania ubezpieczeniom wnioskodawcy w KRUS od 1.11.1979 do 31.12.1982 .

/ decyzja k. 3-5 plik VII akt ZUS/

Whnioskodawca w nastepujacych okresach :

-01.10.1970- 18.04.1972 byl zatrudniony w Zakladzie (...). D., S. powiat K.

- 25.04.1972 - 24.04.1974 odbywal Stuzbe wojskowa

- 25.04.1974 - 20.06.1974 byl zatrudniony w Zakladzie (...). D., S. powiat K.
-05.07.1974 -30.12.1999 by} zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z 0. o.

- 01.11.1979 - 31.12.1988 pracowal w gospodarstwie rolnym — za okres ten odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie

spoleczne

-01.11.1998- 28.02.1999 byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —Ustugowo - Handlowe (...) Sp. z 0. 0.

-01.01.2000 - 14.10.2001 byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.

- 15.10.2001 -30.11.2001 byl zatrudniony Odlewnia (...) Sp. z o. o.

-05.12.2001- 31.07.2004 pobieral zasilek przedemerytalny




- 01.12.2006 -30.09.2008 byl zatrudniony w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy (...), O.

-13.06.2011 - 22.05.2012 by} zatrudniony Firma (...), K.

/ dokumentacja k. 5,7,9,8,13,31,9,20,21,23 akt kapitalowych ZUS/

Wnioskodawca uwzgledniajac zgromadzone w sprawie dokumenty za$wiadczenia RP- 7, dokumentacje osobowa,
karty zarobkowe oraz wiazacy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31.01.2018 r. VIII (...) we wskazanych okresach
osiggal nastepujace dochody polegajace uwzglednieniu przy wyliczeniu naleznych mu $wiadczen emerytalnych.

rok zaswiadczenip nr karty | karty nr karty | wyrok Sadu | nr karty wynagrodzeIJie
o akta sprawy | wynagrodzen| akta sprawy | Okregowego [ w  aktach | ustalone
zatrudnieniu w Lodzi z | sprawy stanowiace
i dn. podstawe
wynagrodzeniu 31.01.2018 wyliczen
Rp-7 r., sygn.
akt VIII U
3765/13
1974 16 871,00 akta 16 871,00
rentowe, k.
209
1975 38 177,00 akta 38 177,00
rentowe, k.
209
1976 40 183,00 akta 40 183,00
rentowe, k.
209
1977 35 895,20 akta 35 895,20
rentowe, k.
209
1978 60 570,00 akta 60 570,00 akta 60 570,00
rentowe, k. rentowe, k.
13 224
1979 66 748,00 akta 66 748,00 akta 66 748,00
rentowe, k. rentowe, k.
13 224




1980 78 898,00 | akta 78 898,00 | akta 78 898,00
rentowe, rentowe,
13 225

1981 99 201,00 akta 99 201,00 akta 99 201,00
rentowe, rentowe,
13 225

1982 139 472,00 | akta 120 628,00 | akta 139 472,00
rentowe, rentowe,
13 226

1983 168 498,00 | akta 148 278,00 | akta 168 498,00
rentowe, rentowe,
13 226

1984 198 315,00 | akta 198 315,00 | k.34, 35 198 315,00
rentowe,
13

1985 246 031,00 | akta 246 031,00 | k.43 246 031,00
rentowe,
13

1986 276 125,00 | akta 276 125,00 | k.44 276 125,00
rentowe,
13

1987 353 432,00 | akta 354 232,00 | k.36 354 232,00
rentowe,
13

1988 801 304,00 | akta 801 304,00 | k.37 801 304,00
rentowe,
14

1989 3 118 | akta 2 540 | k.38 3 118

039,00 rentowe, 337,00 039,00

14

1990 13 324 | akta 13 324 | k. 39 13 324

066,00 rentowe, 066,00 066,00

14




1991 22 038 | akta 23 059 | k. 40 23 059
711,00 rentowe, 209,00 209,00
14
1992 32 545 | akta 34 669 | k. 41 34 669 | akta 34 669
387,00 rentowe, 467,00 467,00 rentowe, k. | 467,00
14 208
1993 49 734 | akta 52 394 | k. 42 52 894 | akta 52 894
830,00 rentowe, 830,00 830,00 rentowe, k. [ 830,00
14 208
1994 67 950 | akta 67 950 | k. 45 72 609 | akta 72 609
259,00 rentowe, 259,00 776,00 rentowe, k. | 776,00
14 208
1995 9 631,63 akta 8.592,23 z1 | k. 100-101 8.592,23 z1
rentowe,
14
1996 11 848,43 akta 11.848,23 k. 98-99 11.848,23
rentowe,
14
1997 14 703,96 akta 16.701,96 k.98 16.701,96
rentowe,
14
1998 2 966,07 akta 2 966,07 k. 106 2 966,07
rentowe,
14
1998 14 367,21 k.5 15804,99 | k.97 15 804,99
1999 3 817,10 k.4 3 817,10 k. 107 3 817,10
1999 19 666,11 k.5 20 138,91 k. plik III 20 138,91
akt ZUS
2000 25 949,86 k. 31 29 532,01 k. 96 k.210 29 532,01
2001 3 917,60 k.5 3 917,60




2001 23187,89 k.31 24 577,72 k. 245 24 577,72

2011 3 119,13 akta 3 119,13
rentowe, k.
25

2012 1970,77 akta 1970,77
rentowe, k.

25

/ podstawowa pisemna opinia bieglego w zakresie ekonomii finanséw i rachunkowodci (...) k. 131 -149, pisemna
opinia uzupekniajgca z lipca 2020 k. 198-210, ustna opinia uzupelniajaca protokét z rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r.
00;05:28-00:08:51 pisemna opinia uzupelniajaca z sierpnia 2020 r. k. 236 -238, ustna opinia uzupekiajaca protokét z
rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2020 r. 00:02:33 -00:32:46, pisemna opinia uzupelniajgca z wrzesnia 2020 r. k. 271-276,
dokumenty zaswiadczenia RP- 7, dokumentacja osobowa, karty zarobkowe oraz wiazacy wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 31.01.2018 r. VIII (...) k. jak wyzej/

W szczeg6lnosci w poszezegblnych latach:

lata 1974 — 1977

Ubezpieczony w okresie od 05.07.1974 r. do 31.12.1999 r. by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w Zakladach
(...) k/K. (k. 9 akta rentowe). Z uwagi na fakt, iz w aktach sprawy brak dokumentacji placowej, tj. zaSwiadczen Rp-7,
czy kart wynagrodzen, zasadnym bylo ustalenie w tym okresie wysoko$ci wynagrodzen okreslonych w Wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, sygn. akt VIII U 3765/13. Wynagrodzenie w tym okresie bylo okreslone stawka godzinowa w
nastepujacych wysokoS$ciach (k. 204 akta rentowe):

» 0od 05.07.1974 r. — 12,50 zl/godz.,
« 0od 01.10.1974 . — 14,50 zl/godz.,
» 0od 01.02.1975 1. — 16,50 zl/godz.,
« 0od 01.07.1976 1. — 17,60 z}/godz.

Ponadto z karty zasilkowej wynikalo, Ze za okresy sierpien — wrzesien 1974 r. Wnioskodawca uzyskal kwote 6.332
z}, natomiast za okres wrzesien — listopad 1977 r. kwote w wysokoSci 4.884 z} (Zzr6dlo: dokumentacja pracownicza:
karta obiegowa, angaze z 30.11.1974 r.). Skalkulowane na tej podstawie przez Sad wynagrodzenie zostalo wyliczone
w nastepujacej wysokoéci (k. 208 akta rentowe):

* 1974 1. —16.871 7},
*19751. — 38.177 71,
* 1976 1. — 40.183 zl,
*1977T. — 35.895,20 zl.

W pidmie z dn. 27.08.2020 r. A. D. twierdzi, ze gléwna ksiegowa wraz z syndykiem masy upadloSciowej popeknili
istotne bledy w dokumentacji placowej, w szczegblnosci wystawiajac druk Rp-7. Rzekomo blednie wystawione



druki mialy dotyczy¢ nieprawidlowo naliczonych wynagrodzeh m.in. za okres 1974-1977. A. D. za wskazany okres
samodzielnie ustalil hipotetyczng wysoko$§é wynagrodzenia, gdzie do kwot wynagrodzenia zasadniczego ustalonego
w oparciu o stawki godzinowe doliczyt dodatki do wynagrodzen (stazowy, za prace w soboty, premie 20%, ruch
ciggly, szkodliwe, deputat weglowy, dodatek za II i III zmiane). Istotnym brak spdjnosSci hipotetycznych zalozen
Ubezpieczonego z poczynionymi przez niego kalkulacjami. W piSmie z dn. 24.08.2020 r. Ubezpieczony twierdzil,
ze dodatki mialy zosta¢ doliczone do wynagrodzenia zasadniczego poczawszy od lipca 1974 r., po czym kalkuluje
je od lipca 1975 r. (zalacznik 1 do pisma z czerwca 2020 r.). Skalkulowane przez Ubezpieczonego wynagrodzenia
(zalacznik 3 do pisma z czerwca 2020 r.) za 1976 . czy za 1977 1. nie znalazly odzwierciedlenia w tabeli pt. ,,stosunek
wymiaru 20 lat wybranych z calego okresu pracy”. Za 1976 r. Ubezpieczony obliczyl wynagrodzenia lacznie na
kwote 69.123 zl, a we wspomnianej tabeli widnieja one w kwocie 69.142 z}. Podobnie dla 1977 r. wylicza lacznie
wynagrodzenie na kwote 72.242 zl, a w tabeli ujmuje je w wysokosci 72.246 zl. Tymczasem brak jest jakiejkolwiek
jakichkolwiek dokumentacji , ktora wskazywalyby na dodatkowo wyplacane dodatki za prace, w tym dodatki za prace
w warunkach szczegblnych. Ponadto z kwot wynagrodzen nie wylgczono kwot 6.332 zl oraz 4.884 zl, ktére rzekomo
w ocenie Ubezpieczonego dotyczyly wyplaconych zasitkow w tym zakresie odniesienie stanowi réwniez wyrok Sadu
Okregowego, a nie hipotetyczne kalkulacje Ubezpieczonego, nie znajdujace potwierdzenia w dokumentach.

Rok 1978

Wynagrodzenie widniejace w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 1978 r. jest zgodne z kwota wynikajaca
z kart wynagrodzen. Laczna jego suma wynosila: 60.570 zl, na ktéra skladaly sie wynagrodzenia z poszczegélnych
miesiecy: styczen — 5.409 zl, luty — 4.623 zl, marzec — 5.320 zl, kwiecien — 4.773 zl, maj — 5.288 zl, czerwiec — 4.949
z}, lipiec — 4.857 zl, sierpien — 5.020 zl, wrzesien — 4.849 zl, pazdziernik — 6.169 zl, listopad — 5.023 zl,

Rok 1979

Podstawe wyliczenia kapitalu poczatkowego (emerytury) stanowi kwota 66.748 zl, Ustalona w ten sposob wysoko$¢
wynagrodzenia dla poszczegblnych miesiecy przedstawia sie nastepujaco (akta sprawy, k. 224): styczen — 3.857 zl,
luty — 4.784 zl, marzec — 5.775 zl, kwiecien — 5.611 zl, maj — 6.509 zl, czerwiec — 6.109 zl, lipiec — 5.555 zl, sierpien —
6.281 zl, wrzesien — 5.819 zl, pazdziernik — 5.927 zl, listopad — 5.945 zl, grudzien — 4.576 zl.

Lata 1980-1981

Zarobki Ubezpieczonego wynikajace z drukow Rp-7 za lata 1980-1981 s3 zgodne z wysoko$cia zarobkéw wskazang w
kartotekach wynagrodzen. Kwoty te wynosza odpowiednio 78.898 z} oraz 99.201 zI (akta rentowe, k. 225). Identyczne
kwoty przyjal w swoich kalkulacjach organ rentowy.

rok 1982

Z kartoteki wynagrodzen za 1982 r. wynika lagczna suma wynagrodzen brutto 120.628 zl (akta rentowe, k. 226). W
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (akta rentowe, k. 13) widnieje kwota wyzsza i opiewa na sume 139.472
zl. Tym samym wynagrodzenie nalezalo ustali¢ w oparciu o kwote korzystniejsza dla Ubezpieczonego, tj. 139.472 zl.
Powyzsze jest zgodne z kalkulacja ZUS w obu wariantach.

rok 1983

Z karty wynagrodzen za 1983 r. wynika laczna kwota wynagrodzen brutto w wysokosci 148.278 zt (akta rentowe,
k. 226). Natomiast na zas§wiadczeniu Rp-7 za 1983 r. widnieje kwota 168.498 zt (k. akta rentowe, k. 13). Stad jako
wynikajaca w sposdb pewny z zaswiadczenia podstawa ustalen byla kwota korzystniejsza dla Ubezpieczonego tj.
168.498 zl.

Podwyzszenie kwoty wynikajacej z kart wynagrodzen o 20.220 zl uzasadniajg wyplacone wowczas Ubezpieczonemu
rekompensaty.



rok 1984

W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 1984 r. (akta rentowe, k. 13) laczna kwota wynagrodzenia
Ubezpieczonego wynosi 198.315 zi. Kwota ta znajduje potwierdzenie w kartotekach wynagrodzen za okres od I do
IX.1984r. (k. 34) —137.708 zt oraz od X do X11 1984 r. (k. 35) — 60.607 z}. Nagrody, o ktérych wspomina Ubezpieczony
najprawdopodobniej zostaly juz ujete wezedniej i tym samym wziete do podstawy wymiaru.

lata 1985-1986

Wynagrodzenie za rok 1985 r. w za§wiadczeniu Rp-7 (akta rentowe, k. 13) jest zgodne z laczng sumg wynagrodzenia
wynikajacg z karty wynagrodzen (k. 43) i wynosi 246.031 zk. Zgodno$¢ zachodzi takze w przypadku kwot wynagrodzen
dla 1986 r. Zar6wno w zaswiadczeniu Rp-7 (akta rentowe, k. 13), jak i z karty plac (k. 44) laczna suma wynagrodzen
opiewa na sume 276.125 zl, podczas gdy w kalkulacjach ZUS (wariant I i wariant II, k. 80) widnieje kwota 276.126
zt (réznica o 1 z1).

rok 1987
Dla 1987 r. istnieje zgodnoé¢ odnoénie lacznej kwoty wynagrodzenia, tj. 354.232 zt.

wynikajacego z zaswiadczenia Rp-7 (akta rentowe, k. 13) z kartg plac (k. 36). Kwota ta obejmuje wynagrodzenie
brutto 344.443 zl, premie dodatkowe 5.100 zl, wyplaty z ZUS 1.289 z}. Dodatkowo na korzy$¢ ubezpieczonego nalezy
doliczy¢ wyplaty z funduszu mistrza w lipcu w wysokosci 800 zt oraz w grudniu w kwocie 1.800 zl. W piSmie z
czerwca 2020 r. Ubezpieczony domagal sie doliczenia wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 6.050 z} za lipiec
1987 r. Brak podstaw do uwzglednienia tej kwoty w podstawie wymiaru, gdyz prawdopodobnie od tej kwoty nie byly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, stad nie zostaly wykazane w za$wiadczeniu Rp-7. Ostatecznie
do dalszych kalkulacji przyjeto kwote wynagrodzenia na podstawie druku Rp-7, ktory jest spojny z wysokoscia
wynagrodzen z poszczegdlnych miesiecy 1987 r. Podstawa wynagrodzenia uwzglednia roéwniez wyplacone dodatki z
tytulu Funduszu Mistrza. Laczna jego kwota to 354.232 zl.

rok 1988

Zachodzi zgodno$¢ miedzy drukiem Rp-7 (akta rentowe, k. 14) a karta plac (k. 37) zarejestrowano takze dla 1988 r.
Przyjeta kwota lacznego wynagrodzenia przyjeta zgadza sie z kwota przyjeta przez ZUS i wynosi 801.304 zl. Kwota
ta znajduje potwierdzenie w zaswiadczeniu Rp-7. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia w podstawie wymiaru
wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 31.745 zl za lipiec 1988 r. oraz za prace w (...) w kwocie 31.745 zt za lipiec 1988
r. Brak ujecia w tej sumie skladnika (...) najprawdopodobniej wynika z faktu, ze nie stanowil on podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

rok 1989

Poréwnanie druku Rp-7 (akta rentowe, k. 14) z karta wynagrodzen za 1989 r. (k. 38) wykazuje, ze laczna kwota
wynagrodzenia wynikajaca z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 (akta rentowe, k. 14) jest wyzsza
niz wynika to z karty plac (akta rentowe, k. 38) i opiewa na sume 3.118.039 z} (oprocz wynagrodzenia zasadniczego
uwzglednia premie dodatkowe, fundusz mistrza) i w takiej wysoko$ci stanowi podstawe ustalen.

rok 1990

W zaswiadczeniu Rp-7 dla 1990 r. widnieje laczna kwota wynagrodzen rowna 13.324.066 zl (akta rentowe, k. 14).
W karcie wynagrodzen (k. 39) na kwote tg skladaja sie: suma wynagrodzen zasadniczych brutto 11.795.741 zl, suma
premii dodatkowych 450.125 zl oraz trzynasta pensja 1.078.200 zi. Podstawe ustalen stanowi wiec kwota 13.324.066 zl

rok 1991



Dla 1991 r. kwota widniejgca w zas§wiadczeniu Rp-7 (akta rentowe, k. 14) jest nizsza od kwoty wynagrodzen wynikajacej
z kart wynagrodzen (k. 40). Na druku Rp-7 znajduje sie jedynie kwota wynagrodzenia zasadniczego brutto 22.038.711
z}. Jak wynika z karty wynagrodzen do wynagrodzenia brutto nalezalo doliczy¢ dodatkowo 1.020.498 zl z tytulu premii
dodatkowych - co daje warto$¢ ogétem 23.059.209 zl

lata 1992 — 1994

Wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1992 — 1994 zostala ustalona z akt rentowych (k. 208), gdzie Wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi, sygn. akt VIII U 3765/13 ustalono je na poziomie:

a) 1992 r. — 34.669.467,00 zi
b) 1993 r. — 52.894.830,00 z1,
¢) 1994 r. — 72.609.776,00 zl.

Wynagrodzenie ustalone Wyrokiem Sadu w 1992 r. na poziomie 34.669.467 zl jest zgodne z karta wynagrodzen za
1992r. (k. 41), na ktore sklada sie wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysokos$ci 32.545.387 zt oraz premie dodatkowe
w lacznej wysokosci 2.124.080 zb. Na druku Rp-7 widnieje jedynie kwota wynagrodzenia zasadniczego brutto w
wysokoSci 32.545.387 zl (akta rentowe, k. 14).

Jezeli chodzi 0 1993 r. to Sad przyjal kwote 52.894.830 zl (na podstawie kart wynagrodzen: wynagrodzenie brutto
49.234.830 zl + premia 3.160.000 zt + fundusz Dyrektora 500.000 z}). Z karty wynagrodzen za 1993 r. (k. 42) laczne
wynagrodzenie opiewa na sume 52.394.830 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie brutto w wysokoéci 49.234.830
zl oraz laczne premie dodatkowe na poziomie 3.160.000 zl. Na zas$wiadczeniu Rp-7 widnieje natomiast kwota
49.734.830 z} (akta rentowe, k. 14).

Dla 1994 r. Sad przyjal wynagrodzenie na poziomie 72.609.776 zl, na ktore zaliczyl kwoty brutto z kart wynagrodzen
67.950.259 zt oraz premie dodatkowe w wysokosci 4.659.517 zl. Z kart wynagrodzen (k. 45) mozna odczytac laczne
wynagrodzenie brutto na poziomie 66.074.999 zl, kwote wyplaconego zasitku chorobowego 1.763.900 zl, wyplate z
funduszu pracownika 111.360 zl, co daje lacznie kwote 67.950.259 zl. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(akta rentowe, k. 14) wskazuje na wynagrodzenie zgodne z karta wynagrodzen za 1994 r. (67.950.259 z}).

rok 1995

Wynagrodzenie wynikajace z druku Rp-7 za 1995 r., jest wyzsze niz zsumowane w oparciu o karty wynagrodzen (k. 100
— 101). W karcie wynagrodzen oprocz wynagrodzen brutto na kwote 8.592,23 zt widniejg dodatkowe kwoty z tytulu
karty hutnika. Kwoty nagrdéd okoliczno$ciowych (w tym wynikajace z Karty Hutnika) nie stanowig podstawy wymiaru
za okres od 01.01.1990 r. do 30.06.1997 r. Z uwagi na te okoliczno$¢ w podstawie wymiaru uwzgledniona zostanie
tylko kwota wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 8.592,23 zl , a pominieta kwota z Karty Hutnika (862 zt i 177 z}).

rok 1996

W zwiazku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 25.02.1997 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokoSci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz ZUS kwota wynagrodzenia nie moze uwzglednia¢ dodatkowego
wynagrodzenia z Karty Hutnika oraz nagrody okoliczno$ciowej na poziomie 460 zl. Po wylaczeniu tych kwot
wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru wynosi 11.848,23 zl i jest zgodne z wynagrodzeniem zasadniczym brutto
ujetym w karcie wynagrodzen (akta rentowe, k. 98-99).

rok 1997



Zuwzglednieniem ww. rozporzadzenia kwota wynikajaca z Karty Hutnika nie powinna by¢ uwzgledniona w podstawie
wymiaru (tj. 1.284,13 zl — za maj), jednak nie podstaw jak to robi ZUS do pominiecia kwoty odprawy w wysokosci 1.998
z} wyplacona w grudniu. Podstawe wymiaru stanowi kwota: 14.703,96 zl (}aczne wynagrodzenie brutto) + odprawa
(1.998 z1) = 16.701,96 zl. Kwota ta powinna by¢ doliczona do wynagrodzenia Ubezpieczonego, gdyz nie ma pewno$ci
co do tego, ze wyplacono odprawe jeszcze przed lipcem, jednak jej wyplacanie rzeczywiécie mialo miejsce. ZUS przyjat
tylko wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysoko$ci 14.703,96 zl.

rok 1998

Na wynagrodzenie za 1998 r. skladaja sie dwa druki Rp-7 oraz dwie karty wynagrodzen. Karta wynagrodzen — k.
106 (wynagrodzenie za listopad — grudzien) okazala sie zgodna z wynagrodzeniem widniejacym na za$wiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, gdzie laczna kwote wyliczono na sume 2.966,07 zl. Z kolei za miesigce styczen
— pazdziernik 1998 r. wzieto pod uwage wynagrodzenie wynikajace z karty wynagrodzen (k. 97), na ktore oprocz
wynagrodzenia zasadniczego brutto skladalo sie wynagrodzenie chorobowe oraz z karty hutnika, w kwocie 15.804,99
ktore jak w poprzednich przypadkach powinno by¢ zaliczone. Lacznie wynagrodzeni opiewa na sume 18.771,06 zi

rok 1999

Na wynagrodzenie za rok 1999 r. skladaja sie: karta wynagrodzen (k. 107) zgodna z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (k. 4). Opiewa ono na sume 3.817,10 zl. Ponadto uzupelnieniem tego wynagrodzenia jest druk Rp-7
w zwiazku z zatrudnieniem Ubezpieczonego w Odlewni, ktore opiewa na sume 19.666,11 zl. Biorac pod uwage okres
styczen — luty — praca w MECHANIK, 3.817,10 zl. oraz okres marzec — grudzien — praca w Odlewni, kwota: 19.666,11
z} (zasadnicze brutto) + 472,80 zl (kwota wynikajaca z Karty Hutnika). Laczne wynagrodzenie za 1999 r. wynosi
23.956,01 zl.

rok 2000

Uwzgledniono wynagrodzenie wynikajace z karty plac za 2000 r. (k. 96), na ktére skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze brutto w wysokoSci 25.949,86 z} oraz dodatkowe wynagrodzenie z karty hutnika 548,50 zl, co dalo lgczng
sume 26.498,36 zl. Kwoty przedstawione przez Ubezpieczonego wynikajace z kartoteki wynagrodzen (k.210) zostaja
zaliczone do podstawy wymiaru, gdyz zgodnie z zapisem ZUS od lipca 1997 r. kwoty te powinny by¢ wlaczone. Po
dodaniu tych kwot laczne wynagrodzenie za 2000 r. bedgce podstawa wymiaru wynosi 29.532,01 zk.

rok 2001

Na wynagrodzenie za 2001 r. sktadaly sie: kwota 3.917,60 zl zzaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Odlewnia
(k. 5), do ktorej brak kart wynagrodzen oraz wynagrodzenie opiewajace na sume 24.577,72 zt ( (...)) wynikajgce z kart
wynagrodzen, tj. wynagrodzenie brutto + wynagrodzenie z karty hutnika (k. 245) Razem lgcznie 28.495,32 zl.

Lata 2011-2012

Wynagrodzenie za rok 2011 wynosi 3.119,13 zl, natomiast za rok 2012 — 1.970,77 z}. Kwoty te wynikaja z akt rentowych,
k. 25.

/ podstawowa pisemna opinia bieglego w zakresie ekonomii finanséw i rachunkowoéci (...) k. 131 -149, pisemna
opinia uzupelniajaca z lipca 2020 k. 198-210 ustna opinia uzupelniajaca protokoél z rozprawy z dnia 8 lipca 2020
r. 00;05:28-00:08:51 pisemna opinia uzupelniajaca z sierpnia 2020 r. k. 236 -238, pisemna opinia uzupekiajaca z
wrzesnia 2020 r. k. 271-276 dokumenty za§wiadczenia RP- 7, dokumentacja osobowa, karty zarobkowe oraz wiazacy
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31.01.2018 r. VIII (...) k. jak wyzej/

W konsekwencji powyzszego hipotetycznie wyliczone wskazniki podstawy wymiaru od dochodéw ubezpieczonego za
lata 1974-2012 wyniosty:



Lp. za rok kalendarzowy | zarobki-dochéd kwota rocznego | stosunek podstawy
stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek
podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
skladek na | ogloszonego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy (w zl) | rok kalendarzowy (w
spoleczne (w z}) %)

1 2 3 4 5=3/4

1 1974 16 871,00 38 220,00 88,28%

2 1975 38 177,00 46 956,00 81,30%

3 1976 40 183,00 51 372,00 78,22%

4 1977 35 895,20 55 152,00 65,08%

5 1978 60 570,00 58 644,00 103,28%

6 1979 66 748,00 63 924,00 104,42%

7 1980 78 898,00 72 480,00 108,85%

8 1981 99 201,00 92 268,00 107,51%

9 1982 139 472,00 139 572,00 99,93%

10 1983 168 498,00 173 700,00 97,01%

11 1984 198 315,00 202 056,00 98,15%

12 1985 246 031,00 240 060,00 102,49%

13 1986 276 125,00 289 140,00 95,50%

14 1987 354 232,00 350 208,00 101,15%

15 1988 801 304,00 637 080,00 125,78%

16 1989 3118 039,00 2 481 096,00 125,67%




17 1990 13 324 066,00 12 355 644,00 107,84%
18 1991 23 059 209,00 21 240 000,00 108,57%
19 1992 34 669 467,00 35 220 000,00 98,44%
20 1993 52 894 830,00 47 940 000,00 110,34%
21 1994 72 609 776,00 63 936 000,00 113,57%
22 1995 8 592,23 8 431,44 101,91%
23 1996 11 848,43 10 476,00 113,10%
24 1997 16 701,96 12 743,16 131,07%
25 1998 18 771,06 14 873,88 126,20%
26 1999 23 956,01 20 480,88 116,97%
27 2000 29 532,01 23 085,72 127,92%
28 2001 28 495,32 24 742,20 115,17%
29 2011 3 119,13 40 794,24 7,65%
30 2012 1 970,77 42 260,04 4,66%

/ hipotetyczne wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru za dochody ubezpieczonego za lata 1974-2012 podstawowa
pisemna opinia bieglego w zakresie ekonomii finanséw i rachunkowosci (...) k. 131 -149, pisemna opinia uzupehiajaca
z lipca 2020 k. 198-210 ustna opinia uzupehiajaca protokoét z rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. 00;05:28-00:08:51
pisemna opinia uzupelniajaca z sierpnia 2020 r. k. 236 -238, pisemna opinia uzupekiajaca z wrzesnia 2020 r. k.
271-276/

Hipotetycznie wyliczona wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w oparciu o kwoty wynagrodzen za lata 1974-1998 na dzien
01.01.1999 r. wyniosla 169.789,38 zl.

Przy tym:

-wskaznik podstawy wymiaru — najkorzystniejszy wyliczony dla 10 lat kalendarzowych nastepujacych po sobie, tj.

1989-1998 wyniost 113,67%,




- liczba okresow skladkowych i nieskladkowych wyniosta:

okresy skladkowe: 31 lat, 4 miesiace, 4 dni tj. lacznie 376 miesiecy,

okresy nieskladkowe: 1 miesiac, 7 dni tj. lgcznie 1 miesiac,

- wspolezynnik proporcjonalny na dzien 31.12.1998 r. wynidst — 80,79%,
-$rednie dalsze trwanie zycia na dzien 31.12.1998 r. wynioslo — 209 miesiecy.

/ hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. podstawowa pisemna opinia bieglego
w zakresie ekonomii finanséw i rachunkowoéci (...) k. 131 -149, pisemna opinia uzupekiajaca z lipca 2020 k.
198-210 ustna opinia uzupelniajaca protokol z rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. 00;05:28-00:08:51 pisemna opinia
uzupekniajgca z sierpnia 2020 r. k. 236 -238, pisemna opinia uzupelniajaca z wrzesnia 2020 r. k. 271-276/

Hipotetycznie wyliczona wysoko$¢ emerytury mieszanej (...) zgodnie z art. 183 na dzien 20.06.2012 r. wyniosla :
2.099,64 zl brutto (w tym zwiekszenie rolne w kwocie 73,92 z1). Przy tym:

- wskaznik podstawy wymiaru dla dochodéw ubezpieczonego za lata 1974-2012 —zostal wyliczony dla 10 lat
kalendarzowych nastepujacych po sobie, tj. od 1992 r. do 2001 r. tj w najkorzystniejszym wariancie wyniost 115,47%,

- liczba okresow sktadkowych i nieskladkowych (na podstawie akt rentowych, k. 61) wyniosta:
« skladkowe — 32 lata, 2 miesiace, 6 dni — tj. lgcznie 386 miesiecy,
« nieskladkowe — 7 lat, 8 miesiecy, 25 dni — tj. lgcznie 92 miesiace,

-ustalona emerytura brutto wg art. 53 wyniosla 2.408,53 zt -w tym zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokoéci 73,92 zt.

Przy ustalaniu wysokos$ci zwiekszenia rolnego zostal uwzgledniony okres zwolnienia z optacania skladek dla ,,mlodych
rolnik6w” tj. od 01.11.1979 do 31.12.1982 r. oraz okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
fj. 01.01.1983-31.12.1988 r., co lacznie daje 111 m-cy. Zwiekszenie emerytury za okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow ustala sie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, stad: 111 miesiecy / 12 m-cy x 1% = 9,25% - wskaznik wymiaru skladki na ubezpieczenie
rolnicze. Kwota najnizszej emerytury obowigzujaca na dzien przyznania emerytury (2012 rok) wynosila 799,18 zl, a
zatem:

9,25% X 799,18 zl = 73,92 zl.

- ustalona kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego na czerwiec 2012 r. wyniosta: 441.304,96 zt. Waloryzacji
dokonano w nastepujacy sposob:

rok wskaznik waloryzacji kapital po waloryzacji
0 169 789,38
1999 115,60% 196 276,52

2000 112,72% 221 242,90




2001 106,68% 236 021,92
2002 101,90% 240 506,34
2003 102,00% 245 316,47
2004 103,63% 254 221,45
2005 105,55% 268 330,74
2006 106,90% 286 845,57
2007 112,85% 323 705,22
2008 116,26% 376 339,69
2009 107,22% 403 511,42

2010 103,98% 419 571,17

2011 105,18% 441 304,96

- ustalona kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (wg przeliczen ZUS, na
podstawie decyzji ZUS z dn. 19.07.2019 r. (...)) wynosi: 32.469,01 zl

- ustalone S$rednie dalszego trwanie zycia: 254,80 miesiecy,

- ustalona emerytura (o symbolu (...)) brutto wg art. 26 wyniosla 1.933,32 zt (w tym zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokoéci 73,92 z}),

- proporcja dla emerytury naliczonej zgodnie z art. 183, wyniosta:
35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej +
65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

/ hipotetyczne wyliczenie emerytury podstawowa pisemna opinia bieglego w zakresie ekonomii finansow i
rachunkowosci (...) k. 131 -149, pisemna opinia uzupekiajgca z lipca 2020 k. 198-210 ustna opinia uzupehiajaca
protokol z rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. 00;05:28-00:08:51 pisemna opinia uzupehiajaca z sierpnia 2020 r. k. 236
-238, pisemna opinia uzupelniajaca z wrze$nia 2020 r. k. 271-276/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Sad oparl sie w szczegélnoSci na zachowanych
dokumentach placowych kartach wynagrodzen zaswiadczeniach RP — 7 za okresy zatrudnienia wnioskodawcy,
angazach wskazujacych na wysoko§é przyznanego mu wynagrodzenia za prace, ustaleniach dotyczacym jego



wynagrodzen poczynionych prawomocnym wyrokiem Sadu okregowego z dnia a takze na hipotetycznym wyliczeniu
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy dokonanym z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz waloryzacji
skladek dokonanym przez bieglego w zakresie rachunkowo$ci w wydanych przez niego w sprawie opiniach
podstawowej jak i opiniach uzupetniajgcych.

Podstawg ustalen w sprawie Sad uczynil opinie bieglego z zakresu ekonomii finanséw i rachunkowosci wraz z
opiniami uzupekhiajgcymi. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal w/w opinie
za wiarygodne, gdyz sa rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot. Opinie zostaly sporzadzone skrupulatnie w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
— kart wynagrodzen za$wiadczenia RP 7 i szczegélowo odnosily sie do zglaszanych przez strony zastrzezen.

Sad nie znalazl podstaw do weryfikacji opinii bieglego w oparciu o uwagi i zastrzezenia organu rentowego z
uwzglednieniem hipotetycznych wyliczen emerytury wnioskodawcy przedstawionych przez ZUS. Przy tym wskazaé
nalezy, iz wyliczenia bieglego okazaly sie by¢ w przewazajacej czeSci zbiezne z wyliczeniami ZUS a rozbieznoéci
dotycza nadal ustalonych zaré6wno przez ZUS jak i bieglego zarobkéw wnioskodawcy za 1997 r. a konkretnie ZUS nie
zalicza w tym zakresie odprawy w kwocie 1.998 z} twierdzac iz odprawa dotyczy m-ca 07/1997, nie ma pewnosci, czy
dotyczyla okresu sprzed tego miesiaca a wyplaconego w lipcu, czy dotyczyla wlasnie m-ea lipca. Nie ma wyjasnienia
z jakiego tytulu zostala ta odprawa wyplacona. Zaktad nie uwzglednit tej kwoty w RP7, co moze stanowié fakt nie
podlegajacy oskladkowaniu , ponadto w okresie od 1.07.1997 do 31.2.1998 sg wymienione odprawy, ktore nie stanowily
podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z opinia bieglego ze kwota ta powinna by¢ doliczona
do wynagrodzenia Ubezpieczonego, gdyz nie ma pewnosci co do tego, ze wyplacono odprawe jeszcze przed lipcem,
jednak jej wyplacanie rzeczywiscie mialo miejsce.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia kolejnych zastrzezen do opinii bieglego skladanych przez
wnioskodawce w zakresie przez niego samego nie przyjetym. Wnioskodawca podnosil, iz w opiniach w sposéb
nieuprawniony nie ujeto wszystkich sktadnikow wynagrodzenia wnioskodawcy w szczegblnosci twierdzi, ze gléwna
ksiegowa wraz z syndykiem masy upadlo$ciowej popeili istotne bledy w dokumentacji placowej, w szczegdlnoSci
wystawiajac druk Rp-7. m.in. za okres 1974-1977. A. D. za wskazany okres samodzielnie ustalil hipotetyczna wysoko$é
wynagrodzenia, gdzie do kwot wynagrodzenia zasadniczego ustalonego w oparciu o stawki godzinowe doliczyt dodatki
do wynagrodzen (stazowy, za prace w soboty, premie 20%, ruch ciagly, szkodliwe, deputat weglowy, dodatek za II i
III zmiane). Majac to na uwadze w §lad za bieglym nalezy zwro6ci¢ uwage na brak spdjnosci hipotetycznych zalozen
Ubezpieczonego z poczynionymi przez niego kalkulacjami. W piSmie z dn. 24.08.2020 r. ubezpieczony twierdzil, ze
dodatki mialy zosta¢ doliczone do wynagrodzenia zasadniczego poczawszy od lipca 1974 r., po czym kalkuluje je od
lipca 1975 r. (zalgcznik 1 do pisma z czerwca 2020 r.).

Skalkulowane przez Ubezpieczonego wynagrodzenia (zalacznik 3 do pisma z czerwca 2020 r.) za 1976 r. czy za
1977 r. nie znalazly odzwierciedlenia w tabeli pt. ,stosunek wymiaru 20 lat wybranych z calego okresu pracy”. Za
1976 r. Ubezpieczony obliczyl wynagrodzenia lgcznie na kwote 69.123 zl, a we wspomnianej tabeli widnieja one w
kwocie 69.142 zl. Podobnie dla 1977 r. wylicza lacznie wynagrodzenie na kwote 72.242 zl, a w tabeli ujmuje je w
wysokoSci 72.246 zl. Ponadto w ocenie Sadu wszelkie hipotetyczne kalkulacje nie znajduja zadnego uzasadnienia w
dokumentach. Brak jakichkolwiek dowodéw , ktore wskazywalyby na dodatkowo wyplacane dodatki za prace, w tym
dodatki za prace w warunkach szczeg6lnych. Z uwagi na brak dokumentacji placowej za ten okres, w szczego6lnoéci kart
wynagrodzen, wigzacym w tym przedmiocie byly wysoko$ci wynagrodzen wynikajacych z Wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi, sygn. akt VIII U 3765/13. Biegly nie wylaczal tez kwot wynagrodzen kwot 6.332 zt oraz 4.884 z1, ktore rzekomo w
ocenie Ubezpieczonego dotyczyly wyplaconych zasitkow. Tym samym i wskazane zarzuty okazaly sie nieuprawnione.
W pidmie z czerwca 2020 r. ubezpieczony domagal sie doliczenia wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 6.050
z} za lipiec 1987 r. Biegly, podobnie jak ZUS nie uwzglednit tej kwoty w podstawie wymiaru, gdyz prawdopodobnie
od tej kwoty nie bylty odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, stad nie zostaly wykazane w za§wiadczeniu
Rp-7. Ostatecznie do dalszych kalkulacji przyjeto kwote wynagrodzenia na podstawie druku Rp-7, ktéry jest spojny
z wysoko$cia wynagrodzen z poszczeg6lnych miesiecy 1987 r. Ubezpieczony domagat sie uwzglednienia w podstawie
wymiaru wynagrodzenia za prace w (...) w kwocie 31.745 zl za lipiec 1988 r. oraz za prace w (...) w kwocie 31.745 zt



za lipiec 1988 r. Sad przy tym przychyla sie do stanowiska bieglego , ze skoro nie zostalo wykazane, ze od wskazanych
kwot zostaly odprowadzone skladki brak podstaw do ich uwzglednienia w dochodach bedacych podstawa wyliczen
$wiadczen emerytalnych wnioskodawcy.

Takze zarzut Ubezpieczonego co do uwzglednienia dtugosci okresu bedacego podstawa wyliczen jest chybiony.
Ubezpieczony myli dwa pojecia — kalkulacja kapitalu poczatkowego, gdzie nalezy przyjaé wszystkie okresy
zatrudnienia, tj. poczawszy od 1974 r. do 1998 r. oraz kalkulacja emerytury, ktora w przypadku Ubezpieczonego jest
naliczana w oparciu o art. 183 i ma charakter mieszany a co za tym idzie uwzglednienia r6znych okres6w dla ustalenia
wysokoSci jej poszczegoblnych czesci.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie iz opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy ustalen bowiem biegly nie
dokonal waloryzacji emerytury oraz odpowiedniej waloryzacji kapitalu poczatkowego, waloryzacji skladek czy
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W ocenie Sadu twierdzeniom tym wprost przecza przedstawione przez bieglego
w procesie wyliczenia wskazujace na okolicznoéci odmienne. To za$ ze wnioskodawca nie podziela prawidlowosci tych
wyliczen bez przedstawienia konkretnych uchybien a jedynie prezentuje odmienne stanowisko w tym przedmiocie nie
moze stanowi¢ podstaw do zdyskredytowania opinii bieglego.

Zauwazy¢ nalezy iz wnioskodawca nie byl ograniczony w zakresie mozliwo$ci przedstawiania wnioskéw i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawil zarzuty odnoénie opinii bieglego, do ktorych ten skrupulatnie i rzeczowo
ustosunkowal sie w kilku opiniach uzupekiajacych zaré6wno ustnych jak i pisemnych, wykazujac ich bezzasadno$é
zarOwno w zakresie przyjetych kwot jak i przyjetego przez wnioskodawce sposobu obliczen naleznych mu §wiadczen.
Wnioskodawca poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych okolicznoéci ktore dyskredytowaly by wnioski
opinii bieglego. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia biegltego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).Granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.
430). Tym samym fakt iz opinia bieglego nie przekonuje wnioskodawcy nie jest wystarczajacy do jej zdyskredytowania
wobec spojnoéci jej wnioskow. Tym samym nie bylo podstaw do uwzgledniania innych sktadnikow wynagrodzenia
w zakresie wskazywanym przez wnioskodawce i odmiennego niz przyjat biegly sposobu wyliczenia naleznych mu
Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

J.L.



