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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 kwietnia 2018 roku, odmoéwil wnioskodawczyni B. P. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, iz z zalaczonych dokumentéw wynika, ze przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce
stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z likwidacja placowki handlowej. Jednakze pracodawca
zaproponowal wnioskodawczyni inne stanowisko pracy. Ta natomiast te propozycje odrzucita. Wobec powyzszego nie
mozna uznac, ze zostala wypekliona przestanka rozwigzania stosunku pracy wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, konieczna do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow art. 2 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2148).

/decyzja z dnia 15 maja 2018 r. — akta ZUS k.20/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni w dniu 6 czerwca 2018 roku, zaskarzajac ja w calosci.
Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz w chwili gdy otrzymala wypowiedzenie umowy o prace pracodawca
nie zaproponowat jej faktycznie innego stanowiska pracy. W zwiagzku z tym informacja zawarta w wypowiedzeniu
nie jest prawdziwa. Ponadto podniosla, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rozwigzanie umowy o prace
w postaci wypowiedzenia zmieniajacego odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy ( wyrok SA w Katowicach z dnia 23.05.2013 r. III
AUa 1557/12 ). Wskazala tez, ze jezeli warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzilyby do niekorzystnej zmiany
warunkéw placy ubezpieczonej i odmowa przyjecia tych warunkéw nie stanowitaby wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, to nie mozna kwestionowaé, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustal z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych
zakladu pracy ( wyrok SA w Krakowie z dnia 19.05.2016 r. III AUa 1004/15). Odwolujaca podkreslila, iz wspomniana
wypowiedzeniu propozycja zatrudnienia choé fikcyjna, prowadzilaby do pogorszenia jej warunkéw pracy.

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 czerwca 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 6-6v./

Pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ustanowiony dla ubezpieczonej pelnomocnik z urzedu, popart
jej stanowisko procesowe i wnio6st o przyznanie od Skarbu Panistwa wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
wnioskodawczyni z urzedu w wysokosci 150 % stawki minimalnej, powiekszonej o stawke podatku VAT, o§wiadczajac,
iz koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci ani w czesci.

/pismo procesowe k. 30 -31/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
B. P. urodzila sie w dniu (...).

/bezsporne/

Wnioskodawczyni B. P. ostatnio byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 grudnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2017
r. na pelen etat. Prace Swiadczyla w jednostce T. w Galerii (...).



/$wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2017 r. k. 8 akta ZUS, akta osobowe cze$¢ C k. 7 w kopercie k.19/.

W okresie zatrudnienia zajmowala kolejno stanowiska:

- Sprzedawcy Kasjera — do 13 grudnia 2009 r.,

- Kasjera — Sprzedawcy -do 30 marca 2014 r.,

- Doradcy Klienta -do 30 wrze$nia 2017 1.

W umowach o prace miala wskazane miejsce pracy ,w Hipermarkecie w L. Galeria” z podanym adresem Galerii

/ $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2017 r. k. 8 akta ZUS, umowy o prace, aneksy - akta osobowe cze$¢ C k. 7w
kopercie k.19/.

W 2017 roku pracodawca zdecydowal o likwidacji jednostki T. w Galerii (...) i tym samym poczynajac od czerwca 2017
roku rozpoczat zwolnienia pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce.

Zwalnianie pracownikow, ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z likwidacja placowki handlowej w
Galerii (...) w czerwcu 2017 r., odbywalo sie wedlug nastepujacej procedury. (...) Personalny Regionu $§wiadek I. J.
odbywala rozmowe z pracownikiem w obecnoéci menadzera P. D. lub dyrektora innego sklepu (...). Jezeli w sklepie
pracowaly osoby, ktére mialy umowe na miasto (czyli wskazano miejsce wykonywania pracy w L.), to byly przesuwane
do innych miejsc. Natomiast osoby, ktére zgodnie z umowa o prace byly przypisane do danej jednostki handlowej
(np. w hipermarkecie w L. Galeria (...)) otrzymywaly propozycje pracy jako dorady klienta na L.. Mowiono, ze sa
wolne miejsca w réznych czeSciach L. i pytano czy dana osoba chce pracowaé¢ w innej jednostce T. jako doradca
klienta. Jezeli dany pracownik nie byt zainteresowany oferta, to woéwczas proszono go by napisal o§éwiadczenie w tym
przedmiocie. Kazdej osobie, ktéra miala umowe na konkretna jednostke (np. Galeria (...)), proponowano prace w L.
w innej. Te osoby, ktbre sie na to godzily przechodzily do innych jednostek. Decyzja firmy byla taka, ze pracownicy
nie dostawali wypowiedzen zmieniajacych tylko ewentualnie mogli podpisaé porozumienie na L.. Jezeli pracownik
podpisal , Ze nie jest zainteresowany propozycja zmiany warunkow, czyli miejsca pracy, to dostawal podczas tej
samej rozmowy wypowiedzenie. Kazde z o§wiadczen bylo odczytywane pracownikowi, nastepnie on sam je czytal i
podejmowal decyzje.

/przykladowe porozumienie stron dotyczace zmiany warunkéw pracy z dnia 10.07.2017 1. k. 79, k. 80 zestawienie
sposobu rozwiania umowy o prace pracownikéow T. Galeria (...), ktéorzy w umowach mieli wskazane miejsc pracy
Galeria k.81, zeznania $§wiadka I. J. protokél z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r. 00:20:50 -00:38:40 zeznania
Swiadka M. U. protokét z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r. 00:49:15 -00:58:34, zeznania $§wiadka A. J. protoko6t
rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. 00:04:11 -00:16:22/.

Powyzszy tryb postepowania zostal uzgodniony na zebraniu ze zwigzkami zawodowymi. W przypadku likwidowanej
placowki w Galerii (...), pracownicy ktérzy w umowach mieli wpisane ogolnie L. byli przerzucani na inne placowki,
natomiast ci, ktoérzy mieli wpisane Galeria jako miejsce zatrudnienia mieli prawo odejs$é z odprawa. Decyzja nalezala
do nich. Mogli powiedzie¢ pracodawcy, ze chca pracowaé w innym miejscu w L. albo mogli odejsé i dostaé odprawe .

/zeznania $wiadka M. Z. protokél z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r. -00:38:40 - 00:49:15 zeznania $wiadka A. J.
protokol rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. 00:04:11 -00:16:22/.

Pracodawca moéwil pracownikom, ze podpisane o$wiadczenie nie ma wplywu na tryb rozwigzania umowy i wyplaty
odprawy.

/zeznania §wiadka M. U. protokol z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r. 00:49:15 -00:58:34/.



Z mozliwoSci przeniesienia do innej placowki na terenie L. skorzystal jeden pracownik, ktéry w umowie mial wskazane
miejsc pracy T. Galeria (...).

/przykladowe porozumienie stron dotyczace zmiany warunkéw pracy z dnia 10.07.2017 r. k. 79, k. 80 zestawienie
sposobu rozwiania umowy o prace pracownikéw T. Galeria (...), ktérzy w umowach mieli wskazane miejsc pracy
Galeria k.81, zeznania $§wiadka I. J. protokol z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r. 00:20:50 -00:38:40/

Whnioskodawczyni podobnie jak wszyscy pracownicy, ktéry mieli zawarte umowy na jednostke handlowa (nie za$ na
miasto L.), otrzymala propozycje zatrudnienia w innej placowce w L. na tym samym stanowisku - tez jako Doradca
Klienta. Spotkanie w tym przedmiocie odbylo sie w trzy osoby: wnioskodawczyni, (...) Personalny Regionu §wiadek
L. J. i dyrektor innego sklepu (...). Propozycja pracy na nowych warunkach nie miala wplywu na wynagrodzenie
wnioskodawczyni, ktore otrzymywalaby w takiej samej wysokos$ci. Wyrazenie zgody na taka propozycje wiazaloby sie
ze zmiang miejsca pracy na inny sklep (...) w L. oraz wnioskodawczyni nie otrzymalaby odprawy pieniezne;j.

Whnioskodawczyni nie przyjela propozycji. Odwolujgca nie dostala wypowiedzenia zmieniajacego. Otrzymala 3
miesieczng odprawe pieniezna.

/ wypowiedzenie umowy o prace k. 9, gv. akt ZUS akta osobowe czeé¢ C karta 5 w kopercie k.19,0éwiadczenie z dnia
28 czerwca 2017 r. akta osobowe cze$¢ C karta nienumerowana w kopercie k.19, zeznania wnioskodawczyni protokot
z rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. 00:21:21- 00:22:52 w zwigzku informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy
z dnia16 kwietnia 2019 r. 00:03:04 - 00:12:19 zeznania $wiadka I. J. protokdl z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019r.
00:20:50 -00:38:40/

W dniu 28 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla pracodawcy pisemne o$wiadczenie, iz nie jest zainteresowana
zlozong propozycja zatrudnienia na stanowisku Doradcy Klienta w L. (zamiast dotychczasowego Doradcy Klienta w
hipermarkecie Galeria (...)).

/o$wiadczenie z dnia 28 czerwca 2017 r. akta osobowe cze$¢ C karta nienumerowana w kopercie k.19 zeznania
wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 18 lipca 2019 r. 00:21:21- 00:22:52 w zwigzku informacyjnymi
wyjaénieniami protoko? z rozprawy z dnia16 kwietnia 2019 r. 00:03:04 - 00:12:19/

Oséwiadczeniem pracodawcy z dnia 28 czerwca 2017 r., doreczonym powodce tego samego dnia, wypowiedziano
wnioskodawczyni umowe o prace w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. W jego treéci wskazano, iz zgodnie z
porozumieniami z dnia 12 czerwca 2017 roku w sprawie zwolnien grupowych w T. (Polska) Sp. z 0.0. zawartymi
pomiedzy Pracodawca a dzialajacymi u Pracodawcy Organizacjami (...), ktére to porozumienia zawarto w oparciu
o ustawe z dnia 13 marca 2013 roku o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.,) z dniem doreczenia niniejszego
pisma Pracodawca, spolka (...) (Polska) Sp. z o.0., wypowiada B. P. laczacy strony stosunek pracy, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory ulegnie rozwigzaniu z dniem 30.09.2017r. Przyczyng rozwigzania
stosunku pracy jest likwidacja stanowiska w zwiazku z likwidacja placowki handlowej, w ktorej wnioskodawczyni
byla zatrudniona w zwiazku z przyczynami ekonomicznymi. Pracodawca wskazal, iz zaproponowal wnioskodawezyni
objecie stanowiska Doradca Klienta w L., kt6ra to propozycje ww. odrzucita.

/wypowiedzenie umowy o prace k. 9, gv. akt ZUS akta osobowe cze$¢ C karta 5 w kopercie k.19, porozumienie w
sprawie zwolnien grupowych z dnia 12 czerwca 2017 roku k. 50-52/

Porozumieniem stron z dnia 1 lipca 2017 r. strony umowy o prace T. (Polska) Sp. z o.0. i (...) zgodnie ustalily,
iz poczawszy od tego dnia pracownik otrzyma miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2345 zl brutto oraz
poczawszy od tego dnia do 30.06.2018 r. dodatek rekrutacyjny do wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 170 zt.

/ porozumienie stron z dnia 1.07. 2017 r. k. 60 k oraz osobowe cze$¢ B karta 111 w kopercie k.19/



Zgodnie z tre$cig Swiadectwa pracy wydanego B. P. stosunek pracy wnioskodawczyni ustal w dniu 30 wrzeénia 2017
r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce — art. 30 §1 pkt. 2 kp. w zwiazku z ustawa z dnia 13
marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.,)

/ $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2017 r. k. 8 akta ZUS, akta osobowe cze$¢ C k. 7 w kopercie k.19/.

W dniu 18 kwietnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne —akta ZUS k. 1-3 /

Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego poza
kwestionowang przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

/bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, jak i dowodéw zlozonych w toku procesu . Zaden ze wskazanych
dokumentéw nie byl kwestionowany przez strony, brak bylo zatem podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci

Sad oparl takze ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie zeznan swiadkow I. J., A. J., M. U., M. Z., ktore co do
faktu skladania zwalnianym pracownikom T., w tym wnioskodawczyni, propozycji zatrudnienia przed dokonaniem
zwolnienia, nadto w przedmiocie podpisywania o$wiadczen o braku zainteresowania tymi propozycjami, oraz
przyczyn wypowiedzenia wnioskodawczyni stosunku pracy wzajemnie ze soba korespondowaly.

W ograniczonym zakresie Sad poczynil takze ustalenia w sprawie na podstawie zeznan samej wnioskodawczyni B. P..
Sad odmowil czesciowo wiary zeznaniom skarzacej w zakresie, w jakim wskazywala, iz w zwigzku z likwidacja placowki
T., w ktorej byla zatrudniona, nie otrzymata zadnej propozycji pracy oraz, ze tre$¢ o§wiadczenia z dnia 28 czerwca 2017
r. — o odrzuceniu nowo zaproponowanych warunkéw pracy- zostala na niej, podobnie jak na innych pracownikach
poniekad wymuszona. Przecza bowiem temu wprost zeznania §wiadka I. J., jak i tre§¢ zeznan powolanych §wiadkéw
A.J.,M. U., M. Z. (z wyjatkiem treéci zeznan $wiadka A. T.) . Sad uznal je za wiarygodne poniewaz zaré6wno wskazani
Swiadkowie, w tym byli pracownicy (...) zwolnieni podobnie jak powddka, jak i byly pracodawca (...) Sp. z o.0.
nie s zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie, nie mieli zadnego
powodu ani interesu w tym by podnosi¢ w procesie okolicznoéci na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Nadto zeznania
tych swiadkéw koresponduja z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, zwlaszcza z oSwiadczeniem podpisanym
przez dowolujaca o nie przyjeciu propozycji zatrudnienia na stanowisku Doradcy Klienta w L. zamiast w Galerii
(...). Z tych tez wzgledow takze zeznania wnioskodawczyni wskazujace na okoliczno$¢ rozwigzania jej stosunku pracy
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r., o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw
(Dz.U. z 2015 1. poz 192 ze zm.), nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka A. T., wskazujacym, iz pracodawca nie proponowal jej, jak i innym
pracownikom zatrudnienia w innej jednostce ani podpisania porozumienia na zmiane miejsca $wiadczenia pracy, a
o$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyla pod przymusem przelozonej. Jej twierdzeniom w tym zakresie, podobnie
jak analogicznym twierdzeniom odwolujacej, przeczy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym nie tylko zeznania wszystkich ww. §wiadkow, ale i tre§¢ dokumentéw. Dodatkowo, znamiennym jest, iz tre$c
zestawienia w zakresie sposobu rozwiania umowy o prace pracownikéow T. Galeria (...), ktérzy w umowach mieli
wskazane miejsce pracy Galeria k. 81 wskazuje, iz byt pracownik, ktéry zdecydowat sie na przeniesienie do innej
placowki. Tym samym niewatpliwie taka propozycja musiala by¢ pracownikom skladana. Ponadto w $wietle zasad



logicznego rozumowania trudno uznaé, ze pracownicy i tak zwalniani z pracy, w obawie przed postawa pracodawcy,
mieliby skladaé o§wiadczenia dotyczace zatrudnienia niezgodne z rzeczywisto$cia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2148), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U.

Z2017T.poz. 1065, 1292, 1321, 1428 1 1543), zwanej dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”, w kt6rym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktoérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i
1386), zwanej dalej ,ustawag

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11
wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelienia choéby jednej z nich skutkuje brakiem mozliwosSci przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy rozwiazanie stosunku pracy z wnioskodawczynig
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Natomiast definicja legalna przyczyn dotyczacych zakladu pracy
zawarta zostala w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a — d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1265) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nt 90 poz 844 ze zm) o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000 i 1076), w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,



b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474) Przepisy ustawy stosuje sie w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,

a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Kwestia zwolnienia indywidualnego uregulowana natomiast zostala w art. 10 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zgodnie z powolanym przepisem art. 5 ust. 3-6 i art. 8 Ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy stosuje sie w stosunku do pracownikéw, w sytuacji gdy przyczyny rozwiazania
stosunku pracy niedotyczace pracownikéw sa wylacznym powodem wypowiedzenia stosunku pracy. Wskazaé nalezy,

ze konieczno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika musi istnie¢ w przeSwiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec¢
dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego
z obowiazkow pracowniczych, gdyz wowcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru
wylacznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 1., III PK 59/14, L.).

Ponadto, wskazuje sie rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw
zatrudnienia moze stanowi¢ wspOlprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie.
Ocena tej okoliczno$ci nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PK 38/09). Tylko
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw, wyraznie z
jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku
pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99,
OSNP 2002, nr 2, poz. 40 stwierdzono, ze ocena "wylacznosci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu
przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, powinna uwzgledniaé to, iz jedna z przyczyn rozwigzania



przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli
odmowa ta nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywdw decyzji pracodawcy, to bez watpienia przyczyna
niedotyczaca pracodawcy nie jest w tym wypadku wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o
prace. Dla oceny wylgcznoéci przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu tego przepisu istotne jest bowiem
nie tylko to, czy rozwigzanie to jest nastepstwem wypowiedzenia zmieniajacego w zwigzku z odrzuceniem przez
pracownika zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy, ale takze i to, ze jednym z motywdw rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw, mimo ze nie
stanowila ona elementu wypowiedzenia zmieniajgcego, a jedynie poprzedzala wypowiedzenie (definitywne) umowy
o prace. Jezeli odmowy tej w okolicznoSciach danej sprawy nie mozna uznaé - z uwagi na interesy pracodawcy, jak i
wladciwie pojety interes pracownika - za usprawiedliwiona czy zastlugujaca na aprobate, to uzasadnia to twierdzenie,
ze przyczyny (przyczyna) z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie stanowia wylacznego powodu uzasadniajacego
rozwigzanie stosunku pracy.

Zaproponowanie ubezpieczonemu warunkéw pracy, nie odbiegajacych w sposo6b istotny od dotychczasowych i ich
odrzucenie, ktore nie bylo obiektywnie usprawiedliwione - sprawia, ze odmowa ich przyjecia przez ubezpieczonego
stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji w tym stanie rzeczy stosunek pracy nie ustaje
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065), a wiec ubezpieczony nie ma prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 maja 2017 r.III AUa 66/17 Legalis Numer 1674059).

Nalezy takze zwr6ocié uwage na wykladnia celowo$ciowa przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
ktoéra prowadzi do wniosku, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego
osobom, ktére utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy i ktdre ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie
konkurowa¢ na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2013 r., w sprawie III UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256). Prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
powstaje bowiem ze wzgledu ukonczenie przez kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego
do emerytury, wynoszacego co najmniej 30 lat oraz utraty zatrudnienia trwajacego przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy na skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej
ustawy).

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$é przyczynowego powigzania likwidacji
stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byta przyczyna, a rozwigzanie stosunku pracy
skutkiem zaistnienia tej przyczyny.

W przedmiotowym stanie faktycznym, brak podstaw do uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace wnioskodawczyni,
formalnie dokonane na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 kp. w zwiazku z ustawa z dnia 13 marca 2013 roku o
szczegbOlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.,), nastgpito wylgcznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz wylgczng podstawa tego wypowiedzenia byta
likwidacja stanowiska w zwigzku z likwidacja placéwki handlowej, w ktorej wnioskodawczyni byla zatrudniona z
przyczyn ekonomicznych. Wiarygodne zeznania §wiadkow, jak i wprost tre§é o§wiadczenia samej wnioskodawezyni
z dnia 28 czerwca 2017 r. wskazuja, iz ww. odmowila przyjecia nowych warunkéw umowy o prace na L. i nie
jest zainteresowana nowymi warunkami. Jednoczeénie z wiarygodnych zeznan I. J. wynikalo wprost, ze nie byly
to warunki obiektywnie nie do przyjecia, nie byly one na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz
pracownik ich nie przyjmie. Wnioskodawczyni zaproponowano takie samo stanowisko, na ktérym pracowala tylko
w innej placowce, ale nadal usytuowanej na terenie L.. JednoczeSnie powyzsza zmiana miala nie wigzaé sie z
obnizka wynagrodzenia. Stosunek pracy bylby kontynuowany, gdyby nie postawa wnioskodawczyni. Tym samym



to réwniez postawa powodki doprowadzila do ustania zatrudnienia. Nieistotnym jest przy tym, ze formalnie nie
doszlo do wypowiedzenia zmieniajacego. Znamiennym jest bowiem jedynie to, iz faktycznie wnioskodawczyni
odmowila przyjecia proponowanych jej nowych warunkéw, a odmowa ta poprzedzala, jak i ostatecznie spowodowala
wypowiedzenie definitywne umowy o prace. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracownik odrzuca nowe
warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do
zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczyni¢, jednak w takiej sytuacji nie ma racjonalnego
powodu, ktory usprawiedliwialby wyplacanie Swiadczenia przedemerytalnego. Do rozwiazania stosunku pracy nie
dochodzi bowiem z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy a niedotyczacych pracownika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego B. P. nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek warunkujacych
uzyskanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W jej przypadku — jak slusznie przyjal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, - nie doszlo bowiem do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
zakladu pracy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
jako bezzasadne.

O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust.2 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2019 poz 68 tj).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. wnioskodawczyni

J.L.



