Sygn. akt VIII U 1296/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 roku (...) Oddziat w R. po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 marca 2018 roku o
doliczenie skladek zapisanych na koncie ubezpieczeniowym po przyznaniu §wiadczenia oraz obliczenie $wiadczenia
z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia przeliczyl emeryture L. S. od 1 marca 2018 r,
ustalajac ja na kwote 1456,15 zl, przy przyjeciu $redniego dalszego trwania zycia w wymiarze 211,30 m-cy.

/decyzjak.4 /

W odwolaniu z dnia 24 maja 2018 roku L. S. wniosla o przeliczenie emerytury na podstawie danych z tabeli, ktéra
jest podstawa przyznania emerytury.

/odwolanie — k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 6/

Decyzja z dnia 177 kwietnia 2018 r. (znak (...)) ZUS po rozpatrzeniu zarzadzenia SR dla Lodzi — Srédmiescia
w nawigzaniu do wniosku z dnia 8.03.2018 r, (..) Oddzial w R. odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w §wiadectwie pracy oraz emerytury, z uwagi na
nieprzedlozenie nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczen. ZUS nie przyjal do ustalenia wysokoéci
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia wykazanego w $wiadectwach pracy, bowiem ze $wiadectwa nie wynika
informacja, od kiedy otrzymywata takie wynagrodzenie.

/decyzja — k. 4 akt VIII U 1297/18/

W odwolaniu z dnia 21 maja 2018 r wnioskodawczyni wniosla o uznanie kwoty wynagrodzenia 350.000 z}
wynikajacego ze Swiadectwa pracy, jako rzeczywistego.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 czerwca 2018 r organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, iz
wnioskodawczyni nie przedstawila nowych dowodow potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia w takiej kwocie, nadto
brak jest informacji czy wnioskodawczyni nie korzystala z urlopdéw bezplatnych w trakcie zatrudnienia, ewentualnie
nie osiaggala wynagrodzen np. w zwiazku z nieobecnoécig w pracy.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8 akt VIII U 1297/18/

Postanowieniem z dnia 25.06.18 r odwolania wnioskodawczyni zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. g akt VIII U 1297/18/

W piémie z dnia 26.11.2018 r wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury od marca
2012 r do dnia dzisiejszego.

/pismo — k. 70/

Na rozprawie w dniu 27.11.18 r wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze spor w zakresie tabeli zycia dotyczy tylko skladek
doliczanych i uwaza, ze powinna by¢ zastosowana tabela 208 przy przyjeciu 66 lat i 3 miesiecy.



/e — prot. z dnia 27.11.18 00:05:35/

Na rozprawie w dniu 18.01.19 r wnioskodawczyni o$§wiadczyla, ze odwoluje sie od tych decyzji, ktore zalaczyla do
odwolan, nie zglosila uwag do wyliczen, majac na uwadze zakres zadania. Ostatecznie o§wiadczyla, ze cofa odwolanie
ze zrzeczeniem sie roszczenia od decyzji z dnia 11.04.2018 r w zakresie zastosowania tabeli zycia.

/e — prot. z dnia 27.11.18 00:05:35/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
L. S. urodzita sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

L. S. w okresie 4.01.1990 — 3.04.1990 byla zatrudniona na czas okres§lony, w Przedsiebiorstwie (...) w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta w Biurze (...), na ktéorym otrzymywala wynagrodzenie 350.000 z}
miesiecznie, stosunek pracy wygast. W okresie zatrudnienia nie korzystata z urlopu, miala jeden angaz i nie miala
zmian w wynagrodzeniu.

/zeznania wnioskodawczyni — e — prot. z dnia 18.01.2019 r 00:05:27 w zw. z e — prot. z dnia 14.09.18 r00:04:52,
zeznania Swiadka K. C. - e — prot. z dnia 14.09.18 00:09:57/

W dniu 3 kwietnia 1990 roku zostalo wystawione dla wnioskodawczyni §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze byta
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie 4.01.1990 — 3.04.1990, na
stanowisku referenta w Biurze (...), na ktérym otrzymywala wynagrodzenie 350.000 zl, stosunek pracy wygasl, w
okresie zatrudnienia nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

/kserokopia §wiadectwa pracy — k. 6 akt kapitalowych/

Decyzja z dnia 12.01.2010 r ustalono dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 831,43 zl, przy przyjeciu: 172 miesiecy okresoéw skladkowych, okresow niesktadkowych: 2 lata 8 miesiecy 18
dni, sprawowania opieki nad dzieckiem — 3 lata, wwpw w wysokoéci 68,10 %, ustalonego z okresu 1980 — 1986, 1990
-1992. Warto$¢ kapitalu wyniosta 90.156,33 zl.

/decyzja — k. 69 — 72 akt kapitatlowych/
W dniu 20 lutego 2012 r wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 2.03.2012 r ustalono dla wnioskodawczyni kapitat poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 831,43 zl, przy przyjeciu: 172 miesiecy okresoéw skladkowych, okresow nieskladkowych: 2 lata 8 miesiecy 18
dni , sprawowania opieki nad dzieckiem — 3 lata. Warto$¢ kapitalu wyniosta 90.235,75 zl.

/decyzja — k. 81 — 82 akt kapitalowych/

Decyzja z dnia 8.03.2012 r organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury (zaliczki), ustalajac, iz jej
wysoko§¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1144,02 zI (wwpw — 54,88 %, 236 m-cy okreséow skladkowych, 78 miesiecy okresow
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1075,87 zl (zwaloryzowany kapitat poczatkowy 248214,79 z})



- na podstawie art. 183 — 1099,73 % (35% emerytury obl. na podstawie art. 53 i 65% emerytury obl. na podstawie art.
26 ), po waloryzacji — 1170,73 zk.

/decyzja — k. 33 akt ZUS/

Decyzja z dnia 2.04.2012 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysoko$¢
wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1168,71 z1 (wwpw — 54,99 %, 249 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okresow
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1075,87 zl
- na podstawie art. 183 — 1108,40 zl.
/decyzja — k. 57 akt ZUS/

Decyzja z dnia 4.05.2012 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysoko$c
Wwynosi:

- na podstawie art. 53 — 1177,01 zt (wwpw — 55,55 %, 251 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okresow
niesktadkowych)

- na podstawie art. 26 — 1075,87 zl
- na podstawie art. 183 — 1111,30 z} .
/decyzja — k. 73 akt ZUS/

Decyzja z dnia 4.07.2012 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysoko$¢
Wwynosi:

- na podstawie art. 53 — 1177,01 zt (Wwwpw — 55,55 %, 251 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okreséw
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1075,92 zi
- na podstawie art. 183 — 1111,30 zl./po waloryzacji 1182,30 zl/
/decyzja — k. 137 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16.05.2014 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysokos¢
wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1179,18 zl (wwpw — 55,60 %, 252 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okresow
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1084,60 z}
- na podstawie art. 183 — 1117,70 zl./po waloryzacji od 1.03.2014 — 1256,03 zl/
/decyzja — k. 291 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16.10.2014 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysoko$c
Wwynosi:



- na podstawie art. 53 — 1181,26 zl (wwpw — 55,64 %, 253 m-cy okresow skladkowych, 80 miesiecy okreséw
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1084,60 z}
- na podstawie art. 183 — 1118,43 zl./po waloryzacji od 1.03.2014 — 1256,80 zl/
/decyzja — k. 351 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.01.2015 r ustalono dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 842,41 zl, przy przyjeciu: 172 miesiecy okresow skladkowych, okresow nieskladkowych: 2 lata 8 miesiecy 18
dni , sprawowania opieki nad dzieckiem — 3 lata, wwpw w wysokoSci 69 %, ustalonego z okresu 1980 — 1986, 1990
-1992. Warto$¢ kapitalu wyniosta 90.751,98 zl.

/decyzja — k. 101-105 akt kapitatlowych/

Decyzja z dnia 19.01.2015 r ustalono dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 1019,44 zl, przy przyjeciu: 172 miesiecy okreséw skladkowych, okresow niesktadkowych: 2 lata 8 miesiecy 18
dni , sprawowania opieki nad dzieckiem — 3 lata, wwpw w wysoko$ci 83,50 %, ustalonego z okresu 1984 — 1986, 1990
-1996. Warto$¢ kapitalu wyniosta 99.114,07 zl.

/decyzja — k. 113 akt kapitalowych/
Decyzja z dnia 22.01.2015 r organ rentowy przeliczyl emeryture (zaliczke), ustalajac, iz jej wysoko$¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1181,26 zl (wwpw — 55,64 %, 253 m-cy okres6w skladkowych, 80 miesiecy okresow
niesktadkowych)

- na podstawie art. 26 — 1181,70 zl

- na podstawie art. 183 — 1181,55 zl/po waloryzacji — 1323,49 zl/.

/decyzja — k. 327 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20.05.2015 r organ rentowy przeliczyl emeryture , ustalajac, iz jej wysoko$¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1181,26 zt (wwpw — 55,64 %, 253 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okresow
nieskladkowych)

- na podstawie art. 26 — 1180,21 z}
- na podstawie art. 183 — 1180,58 zl/po waloryzacji — 1358,47 zl/.
/decyzja — k. 453 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18.06.2015 r ustalono dla wnioskodawczyni kapitat poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 1019,44 71, przy przyjeciu: 172 miesiecy okreséw skltadkowych, okresow nieskladkowych: 2 lata 8 miesiecy 18
dni, sprawowania opieki nad dzieckiem — 3 lata, wwpw w wysoko$ci 83,50 %. Warto§¢ kapitalu wyniosta 102949,22 zl.

/decyzja — k. 117 akt kapitalowych/
Decyzja z dnia 16.07.2015 r organ rentowy przeliczyl emeryture , ustalajac, iz jej wysoko§¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 — 1181,26 zt (wwpw — 55,64 %, 253 m-cy okreséw skladkowych, 80 miesiecy okresow
nieskladkowych)



- na podstawie art. 26 — 1222,15 z}
- na podstawie art. 183 — 1207,84 zl/po waloryzacji od 1.04.15 — 1394,62 z}/.
/decyzja — k. 467 akt ZUS/

Wyrokiem zaocznym z dnia 2.03.2016 r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zobowigzal Przedsiebiorstwo
(-..) sp. z 0o w likwidacji w L. do wydania na rzecz L. S. dokumentu RP-7 obejmujacego okres zatrudnienia.

/kserokopia wyroku — k. 19/

We wniosku z dnia 6 maja 2016 r ubezpieczona wniosta o przeliczenie kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu
wynagrodzenia wynikajacego ze $wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) .

/wniosek — k. 119 akt kapitatlowych/

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r organ rentowy odméwil ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego,
poniewaz przedlozone dowody nie powodujg zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego.

W aktach rentowych brak dowodu doreczenia tej decyzji wnioskodawezyni.
/decyzja — k. 129 akt kapitalowych/

W dniu 8 marca 2018 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek (pierwotnie do Sadu, przekazany do ZUS w dniu 28.03.2018
r) o uznanie zarobkoéw wynikajacych ze Swiadectwa pracy za okres 4.01.1990 — 0.04.1990.

/pismo, zarzadzenie — k. nienum. akt ZUS/
W dniu 21 marca 2018 r ubezpieczona wniosta o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno - rentowego.
/wniosek — k. nienum. akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 roku (...) Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 marca 2018 roku o
doliczenie sktadek zapisanych na koncie ubezpieczeniowym po przyznaniu §wiadczenia oraz obliczenie §wiadczenia
z zastosowaniem najkorzystniejszego $redniego dalszego trwania zycia przeliczyt emeryture L. S. od 1 marca 2018 r,
ustalajac ja na kwote 1456,15 zl, przy przyjeciu Sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 211,30 m-cy.

/decyzjak.4 /

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2018 r. (znak (...)) ZUS po rozpatrzeniu zarzadzenia SR dla Lodzi — Srédmieécia w
nawigzaniu do wniosku z dnia 8.03.2018 r ZUS odmowil przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem zarobkéw wykazanych w §wiadectwie pracy oraz emerytury, z uwagi na nieprzedlozenie nowych
dowoddéw majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczen. ZUS nie przyjal do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia wykazanego w $wiadectwach pracy, bowiem ze Swiadectwa nie wynika informacja, od kiedy
otrzymywala takie wynagrodzenie.

/decyzja — k. 4 akt VIII U 1297/18/

Decyzja z dnia 17.04.2018 r organ rentowy odmdwil ponownego ustalenia wartoéci kapitatu poczatkowego poniewaz
kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 18.06.2015 jest prawidlowy i nie zostaly przedlozone Zadne nowe
dokumenty majace wplyw na warto$¢ kapitatu poczatkowego.

/decyzja — k. nienum, akt kapitalowych/



Przy przyjeciu, ze wnioskodawczy w spornym okresie zatrudnienia — 4 stycznia 1990 — 3 kwietnia 1990 roku,
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 350.000 z} miesiecznie, (...) KP wyniostby 84,06 %, a zgodnie z art. 53 — (...)
wynibstby 55,92 %.

Dotychczas wnioskodawczyni pobiera §wiadczenie emerytalne przy uwzglednieniu (...) KP w wysokosci 83,50 %, a
zgodnie z art. 53 — (...) w wysokoéci 55,64 %.

/hipotetyczne wyliczenie — k. 82/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 11.04.18 r wobec cofniecia w tym zakresie
odwolania za zrzeczeniem sie roszczenia , na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc w zw. z art. 469 kpc,
uznajgc te czynnosci za zgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzajaca do obejécia prawa ani
nienaruszajaca stlusznego interesu ubezpieczonego.

Odwolanie od decyzji z dnia 17.04.18 r dotyczacej odmowy przeliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury zastugiwato
do uwzglednienie.

Wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem do organu rentowego w dniu 8 marca 2018 r /pierwotnie do Sadu, ktory
wniosek przekazal do organu rentowego/ o przeliczenie emerytury i kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu, ze
za okres 4 stycznia 1990 — 3 kwietnia 1990 roku otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 350.000 z} miesiecznie,
przedstawiajac w tym zakresie §wiadectwo pracy, wlasne zeznania i zeznania $wiadka.

W istocie z podobnym wnioskiem wystapila w 2016 roku, kiedy to zostala wydana decyzja o odmowie przeliczenia
kapitatlu poczatkowego /9.06.2016/, jednakze brak jest dowodu doreczenia tej decyzji wnioskodawcezyni.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Aby skorzystat z tej instytucji w sprawie §wiadczen musza zostaé przedlozone nowe dowody lub musza zostaé
ujawnione okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem tej decyzji, a ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysoko$¢. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009 r. (II UK
59/09, LexPolonica nr 2339930), zgodnie z ktérym zasada rzadzaca stosunkami prawnymi ubezpieczenia spolecznego
jest to, ze zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy
ujawnione okolicznoéci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio
ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie
w tym zakresie nie rozstrzygal. Identycznie - tak jakby prawo lub zobowigzanie nie zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sagdowym oddalajacym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa lub stwierdzajacej zobowiazanie.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., II UK 393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, Ze organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapié z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie



wchodzi tu w gre stwierdzenie niewazno$ci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej
inng decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/
rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000
r., I UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr
1101321), w ktorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano,
jezeli wezeéniej nie powotlat sie na okolicznoéci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie uchylane sa
zaro6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze zmierzaja
do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktérej wyplacane jest §wiadczenie, choé nie
istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

nen

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okolicznoéci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent. Odnoszac sie do
pierwszej podstawy ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, nalezy stwierdzié, ze o ile organ
rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotne;j (ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu o odmienna (powtérna) ocene dowodoéw zebranych w poprzednim postepowaniu
(zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNPUSISP 2003, nr 18, poz. 442 z aprobujaca
glosg 2 K. S. oraz wyroki SA: w K. z dnia 30 maja 2001r., III AUa 2508/00, PP 2002, nr 10iw R. z dnia 27 czerwca 2013
r., IIT AUa 322/13, LEX nr 1331107), o tyle wzruszenie takiego rozstrzygniecia moze byé przeprowadzone w sytuacji
przedstawienia nowych dowodéw podwazajgcych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodow uzyskanych juz po wydaniu decyzji ZUS, pod warunkiem jednak, Ze wynikaja z nich fakty powstate
przed tym momentem.

Na mocy art. 111 ust. 1 mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoS$ci emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalonej
w my$l art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rbwnowartos§é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla oséb w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,



2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykuhu).

Zgodnie natomiast z treécig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,
poz.338)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, Z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stosownie do art. 25 ust. 1, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z mocy art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Tablice trwania zycia dla
wieku ubezpieczonych w dniu przejécia na emeryture corocznie w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Prezes Glownego Urzedu Statystycznego /art. 26 ust. 4/.

Z kolei wskazany w art. 26 ust. 1 przepis art. 183 dotyczy nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy wiek uprawniajacy do emerytury osiggneli w latach 2009-2014, o
ile nie pobrali emerytury na podstawie przepisoéw art. 46 lub 50 oraz nie przystapili do OFE albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Emerytura obliczana wedtug regul art. 183 sklada sie z czeSci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w
okreslonych w tym przepisie proporcjach.

Stosownie za$ do art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem
ust. 31 4, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow nieskladkowych.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za rok 1990 , w szczegolnoSci za okres 4 stycznia 1990 — 3 kwietnia 1990 roku.



Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku - ITII AUT 177/95, 0SA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUT 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze byé bowiem uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$§¢ musi by¢ niewatpliwa
i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Podkresli¢ nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone
pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem. Zatem jedynie wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje watpliwo$¢, ze zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do
ustalenia wspolczynnika wysokosSci podstawy wymiaru, a nastepnie kwoty Swiadczenia emerytalnego. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, ITIIl AUa
2185/15LEX nr 2152862/ .

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad, ktéry zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 r., zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réowniez odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy przenosic
wylgcznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnoéci co do wysokosci. Aby
dokona¢ przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste dowody
na okolicznoé¢ uzyskiwania zarobkoéw w danej wysokosci i okresie.

Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz.
662). Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest
obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktore nie zadbala osoba dochodzgca
Swiadczenia ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym ciazy! ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta



odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr
2149641 /

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w niniejszym postepowaniu w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego i zalgczone do akt sprawy, a takze zeznan wnioskodawczyni i §wiadka. Sad uznal, iz na podstawie
przedstawionego $wiadectwa pracy, potwierdzonego w drodze zeznan wnioskodawczyni i Swiadka, mozna przyjaé
za udowodnione, iz wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
350.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu z samego zapisu $wiadectwa wynika, iz wynagrodzenie w takiej kwocie
otrzymywala od poczatku, bowiem nie jest wypelniona rubryka dotyczaca ,ostatnio zajmowanego stanowiska”,
powyzsze potwierdzily zeznania wnioskodawczyni i nie wykluczyly zeznania $wiadka. Z powyzszych dowod6w nie
wynika réwniez, by wnioskodawczyni w ciggu tych niespelna 4 miesiecy miala jakieS przerwy w zatrudnieniu,
czy korzystala ze zwolnien /okres ten organ rentowy zalicza do okresu skladkowego i przyjmuje za ten okres
wynagrodzenie minimalne/. Brak jest podstaw do kwestionowania prawdoméwnos$ci wnioskodawezyni, badz jej
mozliwos$ci zrelacjonowania zapamietywanych faktdow. Z tego, ze nie byla ona w stanie wskaza¢ innych swiadkow,
czy dodatkowych dokumentéw/ choé czynila w tym zakresie starania wystepujac na droge sadowa w celu uzyskania
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu/, mogacych potwierdzi¢ jej stowa nie mozna wysnuwaé wnioskéw
odnoénie wartoSci jej zeznan./tozsame stanowisko zajgl SA w L. w sprawie III AUa 521/10, w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 29.10.2010 r, ktérym oddalit apelacje organu rentowego od wyroku SO z dnia 23.02.2010 1, zgodnie z
ktérym na podstawie zeznan wnioskodawcy zaliczono do okresu skladkowego okresy pracy w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci/.

Organ rentowy nie zglosil wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17.04.
18 r i zobowigzat do przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury , z uwzglednieniem za
okres 4.01.90 — 3.04.90 wynagrodzenia w wysoko$ci 350.000 zl miesiecznie.

Sad orzekl o obowiazku przeliczenia od dnia 1 marca 2018 r, a wiec od pierwszego dnia miesigca , w ktorym zostal
zlozony wniosek, majac w tym zakresie na wzgledzie regulacje art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przeliczenia $wiadczenia od 2012 roku i w tym zakresie odwolanie zostalo

oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



