Sygn. akt VIII U 1342/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. odmoéwil K. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
23 kwietnia 2018 r. ustalila, ze K. S. nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja k.36 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. S. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia w wyplacie renty z powodu omylki ZUS.
Skarzacy wskazal, ze decyzja oparta jest na blednych orzeczeniach lekarza orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS,
w ktorych uznano ubezpieczonego za zdolnego do pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci jego stan zdrowia kwalifikuje
uznanie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

/odwolanie k. 3 - 6/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.15 - 15 odwrdt/

Pismem procesowym z dnia 20.12.2018 ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu poparl odwolanie i
wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, nadto kosztéw pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu os§wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w caloSci ani w czeSci.

/ pismo procesowe z dnia 7.12.2018 k. 66 -71/

W toku procesu wnioskodawca cofngl pelnomocnictwo dla pelnomocnika z urzedu i ustanowil pelnomocnika z
wyboru. Pelnomocnik z urzedu podtrzymal zgloszony uprzednio wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu o$wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeSci.

/ pismo k. 186 pelnomocnictwo k. 187, pismo k. 238/

Pismem procesowym z dnia 02.12.2019 r. ustanowiony pelmomocnik z wyboru poparl stanowisko procesowe
wnioskodawcy.

/ pismo k. 217 - 221/

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o jego oddalanie.

/stanowiska stron e - protokdt z dnia 10 grudnia 2019 roku 00:09:04 - 00:09:18 - plyta CD k. 246/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie elektromechanika
aparatury i trakcji elektrycznej. W swojej karierze zawodowej pracowal jako operator maszyn i urzadzen - wyttaczarki,
wykonywal zawdd pracownika wytwoérni filmoéw (oéwietlenie planu), instalatora telewizji satelitarnych, operatora
wytlaczarek oraz prowadzil wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza (wypozyczalnia kaset wideo). Ubezpieczony pracowal tez
na stanowisku ochroniarza/portiera, natomiast po 2011 r. wylacznie w charakterze portiera do chwili obecne;.

/okoliczno$ci bezsporne/



W latach 1997 - 2011 K. S. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze schorzeniami
kregostupa.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £.. odméwil wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak niezdolnosci o pracy . Orzeczenie zaskarzyl K. S..

/decyzja k. 258 zalgczonych akt ZUS, odwolanie k. 4 zalaczonych akt VIII U 1022/12 k. 259 zalgczonych akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 roku Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. oddalil
odwolanie ubezpieczonego podtrzymujac stanowisko organu rentowego.

/ wyrok k 27 zalgczonych akt VIII U 1022/12/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 8.01.2014 r. K. S. zostal zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci od dnia 1.07.2004 r. na stale. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 1997 r. W orzeczeniu
stwierdzono, iz ubezpieczony wymaga odpowiedniego zatrudnienia, wskazana jest praca warunkach chronionych.

/ orzeczenie k 11 oraz k. 85 — 85v dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej akt ZUS/
W dniu 15 marca 2018 r. K. S. zlozyl kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k. 1 - 3 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawcy przewlekly zespot bdlowy szyjny i ledZwiowy kregostupa. Stan po operacji kregostupa
ledzwiowego w 2001 r. i endoprotezoplastyce stawdéw biodrowych w 2004 i 2005 r. oraz bezdech senny w natezeniu
lagodnym do umiarkowanego.

Orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze z uwagi na posiadane schorzenia,
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. Zaostrzenie schorzenia moze by¢ leczone w ramach (...)

/opinia lekarska z dnia 6 kwietnia 2018 r. k.81-82 dokumentacji medycznej ZUS , orzeczenie k. 20 — 20v akt ZUS/

W dniu 9 kwietnia 2018 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, domagajac sie
rozpatrzenia jego sprawy przez Komisje Lekarska ZUS oraz podnoszac, ze jest niezdolny do pracy.

/sprzeciw — k.86 -87 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpo$redniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u K. S.: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przebyta dwukrotnie operacja
dyskopatii L5/S1 w 2001 r. bez istotnego ograniczenia sprawnos$ci ruchomej ani objawoéw korzeniowych. Nadto
stwierdzono przebyta alloplastyke stawoéw biodrowych w 2004 i w 2005 r. z powodu martwicy jalowej glow
kosci udowych bez istotnego upo$ledzenia sprawnosci chodu. Bezdech senny leczony aparatem (...). Komisja w
badaniu przedmiotowym stwierdzila u ubezpieczonego chdd samodzielny, wskazala, iz wnioskodawca uzywa 1 kule,
ale rownie sprawnie porusza sie bez tej kuli. Mierne ograniczenie ruchomosci stawéw biodrowych. Bez zanikow
mie$niowych. Ruchomo$¢ kregostupa dobra. Rece z modzelami. Badaniem neurologicznym objawy oponowe ujemne.
Nerwy czaszkowe bez zmian. Konczyny dolne i gbrne bez niedowladéw, bez objawoéw korzeniowych. Zachowane
symetryczne czucie. Bez zanikéw mie$niowych. Zywe odruchy glebokie. Proba palec-nos oraz kolano-pieta bez ataksji.
Préba R. fizjologiczna. Sprawny, samodzielny chdd. Obciaza palce stop i piety. Ograniczenie ruchomosci kregoshupa
ledZzwiowego z PP=35 cm. Niewielkie napiecie mm. przykregostupowych po stronie lewej z zaznaczonym objawem L.



ale przy kacie 70°. Pluca i serce ostuchowo bez zmian, bez klinicznych cech niewydolnosci krazeniowo-oddechowe;j.
Kontakt logiczny prawidlowy.

Orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2018 roku komisja lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
Na podstawie dokumentacji leczenia i badania wlasnego w ocenie komisji aktualnie stwierdzony stopien naruszenia
sprawnoé$ci organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy na poziomie kompetencji zawodowych czy tez
ostatnio wykonywane;j. Istnieja jedynie przeciwwskazania do pracy wymagajacej dzwigania czy dlugotrwalej pozycji
WYmuszonej.

/opinia lekarska z dnia 23 kwietnia 2018 r. k. 90 — 92 dokumentacji medycznej akt ZUS, orzeczenie k. 21— 21 odwrét
akt ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 kwietnia
2018 r., organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 11.05.2018 r., odmoéwil K. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/decyzja — k. 36 akt ZUS/

U K. S. w sadowym badaniu przez bieglego neurologa rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych. Przebyta dwukrotnie operacje
dyskopatii L5/S1 w 2001 roku. Wnioskodawca w 2011 roku przebyl dwukrotnie operacje dyskopatii L5/S1. W
2004 i w 2005 roku byt wykonany u niego obustronny zabieg alloplastyki stawow biodrowych. Jest regularnie
leczony w Poradni Neurologicznej i rehabilitowany. Z ukladu ruchu posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnoSci, z symbolem 05-R, przyznanym na stale. Badany zglasza dolegliwo$ci bélowe ze strony odcinka
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostlupa promieniujace do konczyn gérnych i dolnych. W wywiadzie bole glowy.
W badaniu neurologicznym wystepujace naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powoduje dlugotrwatej niezdolnosci
do pracy w my$l ustawy o rentach i emeryturach. Choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna jest choroba cywilizacyjna,
wymagajgcg leczenia i rehabilitacji, ale nie ograniczajaca w znacznym stopniu zdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji. Nie stwierdzono niezdolnos$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Przy tym poziom kwalifikacji to co$ wiecej niz wyuczony zawod i zajmowane stanowisko pracy. Wnioskodawca
pobieral swiadczenie rentowe z ukladu ruchu, a nie z ukladu nerwowego. Znaczny stopien niepelnosprawnosci
ma takze przyznany z ukladu ruchu, a nie z ukladu nerwowego. Stopien niepelnosprawnosci jest informacja dla
przyszlego pracodawcy o stanie zdrowia przyszlego pracownika i nie jest rownoznaczny ze Swiadczeniem rentowym.
Przeciwwskazania stanowiskowe wynikajgce z choréb, na ktore cierpi wnioskodawcea nie ograniczajg u wnioskodawcy
zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej

/opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. B. — k. 25-27 pisemna opinia uzupelniajaca k. 86, pisemna opinia
uzupekhiajaca k. 123-124/

Z ortopedycznego punktu widzenia u ubezpieczonego rozpoznaje sie stan po obustronnym wszczepieniu protezy
calkowitej stawu biodrowego tj. alloplastyce calkowitej (p 2004 , L. 2005) w przebiegu jalowej martwicy glow kosci
udowych z poprawnie zachowana ich funkcjonalng ruchomoscia i mobilnoscia badanego, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa oraz stan po przebytym w 2001 (02 i 07) usunieciu przepukliny jadra
miazdzystego L5-S1 z dobrym zakresem ruchomosci kregostupa.

Stwierdzone zmiany nie naruszaja czynno$ci narzadu ruchu w stopniu dajacym podstawe do orzekania o niezdolno$ci
do pracy. Leczenie operacyjne wykonuje sie w celach naprawczych. Uzyskano zdecydowang poprawe stanu zdrowia i
komfortu zycia badanego. Stwierdzone w badaniach dodatkowych rtg, TK i RM zmiany zwyrodnieniowo -wytworcze
maja charakter przewlekly, utrwalony i pozostaja bez wplywu na ocene niezdolnoéci do pracy. Od 2011 r. nie wystapily
zadne nowe okoliczno$ci $wiadczace o zdecydowanym pogorszeniu stanu narzadu ruchu badanego, co potwierdzaja
badania z dni 5.03.2012 i 19.10.2018, a kt6érych wyniki i wnioski z nich idace sa poré6wnywalne, wrecz analogiczne.
Whnioskodawca ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci i wskazania do pracy w warunkach chronionych,



na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci i taka prace wykonuje od wielu lat. Wnioskodawca jest od
dawna przystosowany do wykonywanej pracy portiera - ochroniarza, takze po 2011 r. oraz do niepelnosprawno$ci.
Z punktu widzenia bieglego w zakresie ortopedii i rehabilitacji wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej,
cho¢ profilaktycznie badany nie powinien podejmowa¢ prac wymagajacych dzwigania ciezarow oraz w pozycjach
stojacych, monotypowych. Stan narzadu ruchu jest od wielu lat utrwalony, a badany jest przystosowany do
niesprawnoSci. Jednoczeénie orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest tozsame z orzekaniem o niezdolnoéci
do pracy. O stopniu niepelnosprawnosci orzeka sie w celach odpowiedniego zatrudnienia, oczekiwanych obowigzkow
spolecznych, ulg, przywilejow itp. (...) ten koncentruje sie na mozliwo$ciach osoby niepelnosprawnej. Do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Zaliczenie do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej nie wyklucza mozliwos$ci
zatrudnienia tej osoby u pracodawcy nie zapewniajacego warunkéw pracy chronionej, w przypadku uzyskania
pozytywnej opinii Panstwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepelnosprawnej. Na otwartym rynku pracy wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, ale
zdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j.

/opinia lekarza bieglego sagdowego ortopedy E. B. — k. 48-51, pisemna opinia uzupeliajgca k. 105, pisemna opinia
uzupekniajgca k. 128-129, pisemna opinia uzupeliajaca k. 213 /

Biegly z zakresu medycyny pracy nie stwierdzil u badanego objawéw ogniskowego uszkodzenia (...), ostrych
objawdw rozciggowych czy ubytkowych. Wnioskodawca jest w pelni wydolny krazeniowo i oddechowo z wyréwnanymi
parametrami krazenia i oddychania. Biegly w stanie narzadu ruchu stwierdzil nieznaczne ograniczenie ruchomosci
stawu biodrowego lewego i pp. wynikajacym z tego nieznacznym utykaniem na I.. Biegly nie stwierdzil istotnych
zaburzen statyki ciala, czy zaburzenn koordynacji ruchowej. W badaniu przedmiotowym poza tym bez istotnych
zaburzen funkeji ukladu ruchu. Globalna ocena stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w zakresie
stanu ukladu ruchu i ukladu nerwowego nie daje podstaw orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Budzi
zdziwienie bieglego orzeczenie znacznego stopnia niepelnosprawno$ci na stale wydane 5 lat temu. Zdaniem bieglego w
obecnym stanie zdrowia brak podstaw do takiej oceny i takiego orzeczenia. Biegly tym samym zgadza sie z wnioskami
z opinii bieglych: neurologa i ortopedy w zakresie oceny zdolnoSci wnioskodawcy do pracy w ramach ustawy o FUS.

Z punktu widzenia internistycznego brak rowniez podstaw do orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy. Biegly
na podstawie szczegOlowej analizy dokumentacji medycznej i stanu zdrowia nie przeczy, iz ubezpieczony ma
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz stawow biodrowych, ale wynikajgcy z tych schorzen stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu nie daje podstaw orzeczenia dtugotrwalej niezdolnosci do pracy w kontekscie posiadanego
poziomu kompetencji zawodowych. Z punktu widzenia profilaktyki - w ramach badan profilaktycznych wnioskodawca
ze wzgledu swoj stan zdrowia posiada przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej tj. dzwigania powyzej 15kg.
Niewykluczone, iz w przypadku nasilenia dolegliwo$ci bedzie musial korzystac¢ z krotkotrwalych zwolnien lekarskich.
Analizujac holistycznie stan zdrowia skarzacego, czyli stopiefi naruszenia spraw organizmu biegly stwierdzil brak
podstaw do orzeczenia cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w ramach ustawy FUS zwanej inaczej ,,ustawa rentowg”.
Biegly medyk pracy oceniajac holistycznie dokumentacje medyczna (w tym badania obrazowe, dokumentacja z wizyt
lekarskich), badanie lekarskie skarzacego nie doszukal sie w stanie zdrowia takiego naruszenie sprawnosci organizmu,
ktoére daje podstawe orzeczenia u odwolujacego niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Stopien naruszenia
sprawnoé$ci organizmu ocenionych lacznie, majac na uwadze poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych, nie czynit
inadal nie czyni wnioskodawcy K. S. niezdolnym do pracy.

/ opinia lekarza bieglego sadowego w zakresie medycyny pracy P. R. k.156 — 161, pisemna opinia uzupehiajaca k.
206 -207v./

Whnioskodawca posiada wymagane okresy skladkowe i niesktadkowe.

/ bezsporne/



Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych neurologa, ortopedy i biegltego w zakresie medycyny pracy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzenn wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Biegli rozpoznali u K. S.: zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z przebyta dwukrotnie operacja dyskopatii L5/S1 w 2001 r. bez istotnego ograniczenia sprawnoSci
ruchomej ani objawow korzeniowych. Nadto stwierdzono przebyta alloplastyke stawéw biodrowych w 2004 i w 2005
r. z powodu martwicy jalowej gtow koSci udowych bez istotnego uposledzenia sprawnos$ci chodu. Biegli mieli na
uwadze, iz ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci przyznanym na stale,
jednakze stwierdzili, iz orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest tozsame z orzekaniem o niezdolno$ci do pracy,
zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci ze wskazaniem do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej
nie wyklucza mozliwo$ci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy nie zapewniajacego warunkéw pracy chronionej, w
przypadku uzyskania pozytywnej opinii Panistwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu przez pracodawce stanowiska
pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Wszyscy biegli jednoglosne uznali, ze z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu wnioskodawca na dzien wydania spornej decyzji nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakdow i wyjasniaja wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych neurologa, ortopedy i bieglego w zakresie medycyny pracy, w sposob
wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie s3 jasne, a wnioski koficowe wynikaja w sposob logiczny
z ich treéci. Ponadto wszelkie niejasnosci jakie moglyby powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w
pisemnych opiniach uzupelniajacych w spos6b nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Podniesé przy tym nalezy,
iz wszelkie zastrzezenia do opinii podnoszone wprost do nich przez wnioskodawece, jak i jego pelnomocnika, zostaly
skrupulatnie zweryfikowane przez bieglych, ktorzy jednoznacznie wskazali, iz nie podwazaja one wysnutych przez
nich wnioskéw koncowych co do braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. W ocenie Sadu brak wiec bylo podstaw
do kwestionowania wnioskow bieglych lekarzy specjalistéw w tym przedmiocie.

Rozpoznajac sprawe Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony o przeprowadzenie dalszych dowodoéw z ustnych opinii
bieglych wszystkich podanych wyzej specjalnosci skltadajacego dalsze zastrzezenia do ich tresci.

Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznos$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznosci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). W ocenie Sadu, uwzgledniajac cel jakiemu
przy$wiecalo przyprowadzenie dowodéw z opinii wszystkich wskazanych bieglych, a zwlaszcza bieglego w zakresie
medycyny pracy tj. wydanie opinii holistycznej, w ktorej biegly po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii, i
opierajac sie na ich wnioskach, mial wydaé caloSciowa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego; w tym jego zdolnosci do
pracy w kontekscie posiadanych kwalifikacji, zostal spelniony.

Wszyscy biegli kompleksowo przeanalizowali stan zdrowia wnioskodawcy, z uwzglednieniem calej dostepnej
dokumentacji medycznej, dotyczacej zaréwno aktualnego stanu jego zdrowia, jak i weze$niejszych schorzen. Ponadto
poddali analizie r6wniez dokumentacje uzasadniajaca przyznanie ubezpieczonemu prawa renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w latach 1997 — 2011 i pozbawienie go prawa do tego §wiadczenia po tym okresie. Biegli
uwzglednili tez fakt zaliczenia K. S. orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 8.01.2014 .
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 1.07.2004 r. na stale. Na tej podstawie, zgodnie z posiadana wiedza
orzekli, iz wnioskodawca z uwagi na wszystkie posiadane schorzenia w dacie wydania zaskarzonej decyzji byt zdolny



do pracy zgodnej posiadanymi kwalifikacjami. Ponadto biegly z zakresu medycyny pracy wydajac opinie holistyczna
wprost wskazal, iz z uwagi na obecny stan zdrowia ubezpieczonego, przy uwzglednieniu poziomu wyksztalcenia,
posiadanych kwalifikacji zawodowych nie za$ tylko kwalifikacji do pracy w zawodzie wyuczonym, wnioskodawca jest
zdolny do pracy na otwartym rynku pracy.

Wskazaé nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglych specjalistow nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy takze przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru nie zostaly przedstawione zadne zarzuty, ktore poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelno$é wnioskow bieglych
w zakresie oceny zdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Strona powodowa co prawda zglaszala dalsze okreSlone
zastrzezenia do wszystkich wydanych decyzji domagajac sie m.in. wyjaénienia standardow medycznych na podstawie
ktorych orzekali biegli, oceny rokowan powrotu ubezpieczonego do zdrowia, oceny swobody podejmowania przez
niego zatrudnienia, podstaw korekty orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wyjasnienia ewentualnych podstaw
i braku dalszej diagnostyki ubezpieczonego przy wydaniu opinii, jednakze pytania jakie formulowal pelnomocnik
odwotujacego dotyczyly poszczegblnych schorzen wnioskodawcy podlegajacych juz wczesniejszej kompleksowej
ocenie bieglych poszczegoélnych specjalnoSci w zakresie neurologii, ortopedii oraz w zakresie medycyny pracy i
stanowily jedynie nieuprawniong polemike z wywiedzionymi przez nich wnioskami. Nadto nalezy podkresli¢, ze w
postepowaniu o przyznaniu prawa do renty biegli co do zasady nie zlecaja dodatkowych badan, jezeli dokumentacja
medyczna przedstawiona przez strone jest wystarczajaca. To bowiem strona w postepowaniu ma udowodnié
swoje twierdzenia i w tym zakresie winna przedstawi¢ stosowna dokumentacje skoro uznaje ja za konieczng do
wykazania swoich racji. W przedmiotowej sprawie Sad nie zajmowal sie roéwniez kwestia rokowan w zakresie
odzyskania zdolnosci do pracy przez odwolujacego, gdyz nie to bylo przedmiotem postepowania. Zaden z biegltych
nie kwestionowal choréb wystepujacych u wnioskodawcy, a jedynie — zgodnie ze standardami orzeczniczymi i
obowiazujacymi przepisami — biegli oceniali czy stan naruszenia sprawnosci organizmu skarzacego uzasadnia uznanie
go za osobe czeSciowo czy calkowicie niezdolna do pracy. Tym samym wskazane zastrzezenia nie mogly prowadzié
merytorycznie do podwazenia wnioskow opinii bieglych. Informacje uzyskane od bieglych w procesie, takze w
efekcie wydania opinii uzupelniajacych w zakresie kompleksowej, holistycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
byly wystarczajace dla merytorycznego orzekania. Wobec tego wnioski te nie mogly zostaé uwzglednione, gdyz
powodowalyby niezasadne przedluzanie postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskltadkowego uwaza sie za
spelniony jezeli wynosi on lgcznie co najmniej 5 lat dla os6b u ktérych niezdolnoéé do pracy powstata w wieku powyzej



30 lat. Okres ten powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 58 i ust.4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglych neurologa, bieglego ortopedy i
bieglego z zakresu medycyny pracy, Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie naruszaja sprawnosci
organizmu odwolujgcego w takim stopniu, ktory uzasadnialby uznanie go za osobe niezdolng do pracy na dzien
wydania zaskarzonej decyzji.

U skarzacego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przebyta dwukrotnie operacja dyskopatii Ls/
S1 w 2001 r. bez istotnego ograniczenia sprawno$ci ruchomej ani objawéw korzeniowych. Nadto stwierdzono
przebyta alloplastyke stawéw biodrowych w 2004 i w 2005 r. z powodu martwicy jalowej glow ko$ci udowych bez
istotnego uposledzenia sprawnosci chodu. Niemniej jednak wszystkie wskazane schorzenia, kazde z osobna opisane
w opiniach ww bieglych, jak i ujete holistycznie w $wietle opinii bieglego w zakresie medycyny pracy nie obnizaja
sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu biegli w swoich opiniach w tym zakresie wyjasnili dlaczego w taki wlasnie sposéb ocenili stan
zdrowia wnioskodawcy. Opinie bieglych oceniajace stan zdrowia wnioskodawcy stricte na dzien wydania zaskarzonej
decyzji szczegdlowo odnosily sie do podniesionych w sprawie zarzutéw i wyjasnialy dlaczego naruszenie sprawnosci
organizmu ubezpieczonego nie przeklada sie na zdolnoé¢ $wiadczenia przez niego pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, czego wprost wymaga ustawa o emeryturach i rentach z FUS ,a nie w konkretnym zawodzie. W
uzupehlieniu powyzszego wskazaé nalezy, iz pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu
uzyskanego w szkole zawodowej, ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe
nalezy rozumie¢ szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z doSwiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac prace w innych warunkach
i na innym stanowisku niz dotychczas (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach). Niezdolno$¢ do
wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie nie jest wystarczajaca przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek,
poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy, w tym zgodnej z kwalifikacjami rzeczywistymi nabytymi na skutek
wykonywania okreslonego zatrudnienia. /III UK 45/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 15-03-2018/. Wnioski bieglych
w tym przedmiocie byly zatem jak najbardziej uprawnione.



Biegli wyjasnili tez dlaczego orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jakim legitymuje sie wnioskodawca
pozostaje bez wplywu na ksztalt ich opinii i wnioskéw konicowych. Uznajac zasadno$¢ ich stanowiska w tym
przedmiocie podnie$é nalezy, ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okre$lony stan zdrowia wnioskodawcy, nie
ma za$ przelozenia na ocene jego zdolnosci do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnoéci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu pojec wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaréwno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sg one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia $wiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolnoéci do pracy jako jednego z warunkéw Swiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spotecznego. Niepelnosprawno$c jako przestanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz szczegblnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). OdrebnoSci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkéw w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia
o niezdolnosci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalna ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadcezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnocze$nie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. IT UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledéw dotyczacych rehabilitacji uzyskata
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie
niezdolna do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnosSci do pracy okre$lonych w ustawie z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. III
UK 60/09 LEX nr 585847/

Ponadto w ocenie sagdu brak jest przy tym, podstaw by kwestionowaé rzetelno$¢ i merytoryczng poprawno$c
wskazanych opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoS$ci i niezbedna wiedza
w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania
wnioskodawcy zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie
wypowiedzieli sie co do sprawno$ci organizmu wnioskodawcy i wplywu dolegliwos$ci na jego zdolno$¢ do pracy. Sad
podzielil opinie bieglych uznajac, ze byly pelne, jasne i nie prowadzily do sprzecznych wnioskow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest
jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Sad nie jest obowiazany
dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca
dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze tez zajac
stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej
niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87,
(...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Jeszcze
raz podnie$¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w
sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Odwolujacy sie nie zglosil logicznie i merytorycznie uzasadnionych wnioskéw dowodowych na poparcie swojego
stanowiska, nie podwazyl merytorycznej poprawnosci wnioskéw opinii bieglych w zakresie oceny jego zdolnos$ci
do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a tym samym nie uczynit zado§¢ wymogom okre§lonym w art. 6
ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tymeczasem strona w toku procesu winna dowodzi¢ swoich racji, a nie jedynie przedstawiaé¢ subiektywne poglady
dotyczace stanu zdrowia i okresu wystepowania niezdolnosci do pracy. W konsekwencji zadanie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa o renty nie moglo zosta¢ zaakceptowane.

Brak tez podstaw do przyznania spornego Swiadczenia do renty z uwagi na trudng sytuacje zyciowa wnioskodawcy,
wieloletnia chorobe, brak mozliwo$ci wykonywania pracy w stricte wyuczonym zawodzie, czy inne okoliczno$ci jak
odczuwanie bolu, przeswiadczenie o niezdolno$ci do pracy w ogole. Bezwzglednie argumenty odnoszace sie do zasad
wspo6lzycia spolecznego pozostaja bez wplywu na uzyskanie $wiadczen badz uprawnien z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych. Prawo to opiera sie bowiem na normach bezwzglednie obowiazujacych, to jest $ci$le okreslajacych
warunki otrzymania poszczegblnych uprawnien i wykluczajacych odwolanie do zasad stusznoéci. Podstawa przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego. (Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1998 r.II UKN 379/98
Legalis Numer 45844).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2019 r. poz. 68)
uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT i przyznajac pelnomocnikowi 150 % stawki minimalnej z uwagi na jego
naklad pracy w procesie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskdoawcy

J.L.



