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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. O. prawa do ustalenia
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej w cze$ci socjalnej z tytulu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu ponad 30 miesiecy po przyznaniu §wiadczenia.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej zmiane poprzez
obliczenie ponownie emerytury wedlug starych zasad podnoszac, ze mimo urodzenia sie po 31 grudnia 1948r. powinna
skorzystaé z mozliwosci przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na starych zasadach z uwzglednieniem art.53 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil co nastepuje:

M. O., urodzona (...), od dnia 29 wrze$nia 2006 roku (. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego 55 lat)
wnioskodawczym pobierala wezeéniejsza emeryture przyznana decyzja z dnia 3 pazdziernika 2006 roku na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( decyzja
k.69-70 akt ZUS).

Decyzja z dnia 30 marca 2012r. pozwany ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture kapitalowa na podstawie art.24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS 9 decyzja k.11-14 akt emerytalnych).

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku organ rentowy przyznal
M. O. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2016 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do wyliczenia

emerytury przyjeto:

+ kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
95.505,25 zlotych,

+ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 602.815,04 zlotych,

« sume pobranych emerytur 252.969,27 zlotych,

« Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach tj. 208,60 miesiecy.
W zwiazku z tym kwota emerytury wyniosta 2134,95 zlotych (decyzja k.14-15 akt ZUS).

Organ zawiesil wyplate tak ustalonej emerytury z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia ze
Swiadczeniem korzystniejszym dla wnioskodawczym.

Od tej decyzji wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu i prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 805/17 zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie wnioskodawczyni
(wyrok z uzasadnieniem k.20-23).

W dniu 2 maja 2018r. M. O. wniosla o obliczenie emerytury z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej do czeSci
socjalnej z tytulu podlegania ubezpieczeniu ponad 30 miesiecy po przyznaniu Swiadczenia.



Zaskarzong aktualnie decyzja z dnia 23 maja 2018r. pozwany ZUS odmoéwil przeliczenia emerytury zgodnie z
wnioskiem odwolujace;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolanie M. O. jest nie zasadne.

Spor w sprawie sprowadza sie do mozliwoSci zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni dyspozycji art. 53 w
zwigzku z art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Z tresci art. 53 ustawy wynika, ze emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy
(ust.2).

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust.3).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust.4).

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni urodzita sie (...) prawo do emerytury wczeéniejszej miala przyznane w oparciu
0 przepisy art. 46 w zw. Z art. 29 ustawy emerytalnej i fakt przepracowania przez nig 30 miesiecy po nabyciu prawa
do emerytury nie ma znaczenia. Stanowisko organu rentowego jest trafne a powolywane przez nig orzeczenia Sadu
Najwyzszego i innych sadow nie dotycza kwestii daty urodzenia osob starajacych sie o przeliczenie emerytury, ktéra
to data ma istotne znaczenie dla stosowania powyzszych przepisow.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, orzek! jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem.



