Sygn. akt VIII U 1382/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. na podstawie art.. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zobowiazal K. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrzeénia 2016
r. do 31 marca 2018 r. w kwocie 18325, 16 zt oraz odsetek za okres od 27 wrzeénia 2016 r. do 6 kwietnia 2018 r. w
kwocie 969, 34 zl. /decyzja — k. 132 plik I akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 4 czerwca 2018 r. K. J. zaskarzajac ja w catoéci, jednocze$nie wnoszac
o uwzglednienie odwolania poprzez zmiane decyzji organu rentowego i zobowigzanie go do odstgpienia od zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen objetych zaskarzona decyzja. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala na swoja
trudng sytuacje materialng i wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. /odwotanie — k. 3/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k.5/

Decyzja z dnia 8 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zobowiazal K. J. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 grudnia 2015 r.
do 31 stycznia 2016 r. w kwocie 2047, 35 zl. /decyzja k. 2 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta w dniu 28 czerwca 2018 r. K. J. zaskarzajac ja w calo$ci, jednocze$nie wnoszac
o uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie wydanej decyzji jako sprzecznej z prawem /odwolanie — k. 3 sygn. akt.
VIII U 1573/18/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji oraz o laczne rozpoznanie sprawy ze sprawg o sygn. akt VIII U 1382/18 /odpowiedZ na odwolanie — k.5 sygn.
akt. VIII U 1573/18/.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 roku zarzadzil polaczenie sprawy ze sprawg o syg.
VIII U 1382/18 celem lgcznego rozpoznania
irozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu wniést

o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka I. J. oraz dowodu

z za$wiadczenia z Zaocznej Policealnej Szkoly (...), a takze o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani

w czedci. /pismo — k. 22-24/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
K. J. urodzila sie w dniu (...). /okolicznoSci bezsporne/
Ubezpieczona od 2010 roku pobierala rente rodzinng. /okoliczno$ci bezsporne /

K. J. w okresie od 14 wrze$nia 2015 roku do 29 stycznia 2016 roku byta stluchaczka Zaoczne Policealne Szkoly (...)
w L. na kierunku technik administracji. W spornym okresie frekwencja skarzacej na zajeciach przedstawia sie w
nastepujacy sposob:



Grudzien 2015 rok — nieobecna (realizowano 19 h)
Styczen 2016 rok- nieobecna (realizowano 31 h)
/pismo Zaocznej Policealnej Szkoly (...) k. 135 plik I akt ZUS/

K. J. w okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku byta stuchaczka w Zaocznej Policealnej Szkole (...) na
kierunku technik rachunkowosci, dnia 31 sierpnia 2016 roku zrezygnowala z nauki, nie uzyskalaby tez promocji na
nastepny semestr w skutek licznych nieobecno$ci. W spornym okresie frekwencja skarzacej na zajeciach przedstawia
sie w nastepujacy sposob:

Luty 2016 rok — nieobecna (realizowano 20h)
Marzec 2016 rok — obecnana 6 z41h

Kwiecien 2016 rok- obecnana 20z 40h

Maj 2016 rok — obecnana9z 39 h

Czerwiec 2016 rok — nieobecna (realizowano 35 h)

W okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku ponownie byla stuchaczka w Zaocznej Policealnej
Szkole (...) na kierunku technik rachunkowosci, dnia 31 stycznia 2017 roku zrezygnowala z nauki, nie uzyskalaby tez
promocji na nastepny semestr w skutek licznych nieobecno$ci. W spornym okresie frekwencja skarzacej na zajeciach
przedstawia sie w nastepujacy sposob:

Wrzesien 2016 rok- nieobecna (realizowano 40 h)
Pazdziernik 2016 rok- obecnana10z 40 h
Listopad 2016 rok — nieobecna (realizowano 40 h)
Grudzien 2016 rok- nieobecna (realizowano 40h)
Styczen 2017 rok — nieobecna (realizowano 15h)

W okresie od 1 wrzeénia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku ponownie byla stuchaczka w Zaocznej Policealnej Szkole
(...) na kierunku technik administracji, w dniu 31 stycznia 2018 roku uchwalg Rady Pedagogicznej zostala skre$lona
z listy shuchaczy. W spornym okresie frekwencja skarzacej na zajeciach przedstawia sie w nastepujacy sposob:

Wrzesien 2017 rok- nieobecna (realizowano 14 h)

Pazdziernik 2017 rok- nieobecna (realizowano 41 h)

Listopad 2017 rok — nieobecna (realizowano 43 h)

Grudzien 2017 rok- nieobecna (realizowano 44h)

Styczen 2018 rok — nieobecna (realizowano 27h)

/ pismo Zaocznej Policealnej Szkoly (...) k. 125-126 plik I akt ZUS/

Ubezpieczona pracuje, wychowuje sama syna przez co nie byta w stanie chodzi¢ na zajecia. Szkola nie informowata
jej o konsekwencjach nieobecnosci na zajeciach. Nie zapoznawala sie z pouczeniami zawartymi na decyzjach ZUS
przyznajacych prawo do renty rodzinnej. /wyjasnienia skarzacej 00:09:36-00:19:34 plyta CD k. 32/



Ubezpieczona mieszkala sama z dzieckiem, obecnie mieszka z partnerem. (...) ubezpieczonej nie placit alimentow,
podjela prace na V2 etatu, wykonywala prace biurowa./zeznania $wiadka 00:19:37-00:24:14 plyta CD k. 32/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonatl
w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67
ust. 1 pkt 1).

Jak dalej stanowi art. 68 ust. 11 2 powolanej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie do zapewnienia mu $wiadczenia
umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego utrzymania /tak tez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku

z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III AUa 1972/13, LEX nr 1506643/. Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja
prawa do tego $wiadczenia od systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania
semestrow, gdyz jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe /por. wyr. SA w Katowicach
z 8.4.2008 r., III AUA 1524/07, L./. Ustalenie "uczeszczania do szkoly" czy "nauki w szkole" nie wymaga
rowniez stwierdzenia systematycznej obecno$ci w szkole. Mozliwe jest przeciez spelnianie obowiazku szkolnego bez
uczestnictwa w zajeciach czy w szczeg6lnym trybie nauki dorostych. Istota dzialan ucznia sprowadza sie wowczas do
sprawdzania w trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach praktycznych /por. wyr. SA

w L. 2 14.6.2006 r., II1 AUA 1467/05, L./. Bez znaczenia pozostajg réwniez przyczyny wydluzenia czasu studiowania
Za niewystarczajace nalezy uznac jednak samo zapisanie sie do szkoly, jezeli ubezpieczony nie uczestniczy w zadnych
zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje
skreélenie go z listy studentéw /por. wyr. SN z 5.7.2012 1., I UK 65/12, L./

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace jednolicie, ze samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza
do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli uczen

w oglle nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do
egzamino6w, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniéw /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 1. 1
UK 65/12, z 3 sierpnia 2012 1., 1 UK 96/12, z 4 marca 2013 r., UK 557/12, L./. Sad Najwyzszy przychylil sie do tej linii
orzecznictwa jak tez stanowiska zaprezentowanego w wyroku z 5 lipca 2012 r., I UK 65/12 w ktérym stwierdzono, ze
samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony
nie realizuje obowiazkéw ucznia. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze skoro renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1



pkt 2 cyt. ustawy przystuguje dziecku, ktore przekroczylo 16 rok zycia, "do ukonczenia nauki w szkole", lecz nie dluzej
niz do osiagniecia 25 lat zycia, to nie wystarcza samo formalne nabycie przez uprawnionego do renty statusu ucznia
(stuchacza) szkoly (wpisanie na liste uczniéw, stuchaczy lub studentéw). Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku
przeslanka materialna (rzeczywiste pobieranie nauki w szkole), poniewaz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate stosownego $§wiadczenia, gdy dziecko nadal sie uczy. Kontynuowanie
nauki zalezy przede wszystkim od woli uprawnionego do renty (ucznia). Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od
okreslonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia, skoro juz z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej "ukonczenie". Z réznych przyczyn nauka moze
byt przerwana i dlatego warunkiem koniecznym zachowania prawa do renty rodzinnej nie jest ukonczenie szkoly.
Jednak pojecie "nauki w szkole" nie powinno byé¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna méwié o pobieraniu nauki, gdy
uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko
przez "zapisanie sie" do okreslonej szkoly. (...) ubezpieczen spolecznych opiera sie na solidarno$ci ubezpieczonych,
stad funkcja renty rodzinnej nie jest spelniona w sytuacji formalnego "zapisania sie" do jakiejkolwiek szkoly bez
woli uczestniczenia w zajeciach szkolnych i przyswajania sobie wiedzy, co podlega nastepnie sprawdzeniu w wyniku
przystapienia do sprawdzianéw, zaliczen, egzaminéw lub wykonania (napisania) prac kontrolnych, zaliczeniowych,
dyplomowych itd. Jak wskazal Sad Najwyzszy, w dotychczasowym orzecznictwie rzeczywiScie przyjmowano, ze
w przypadku usprawiedliwionej zyciowo sytuacji, czasowo niepozwalajacej uczniowi (studentowi) uczestniczy¢ w
zajeciach (np. z powodu choroby lub urlopu), nie nastepuje utrata prawa do renty rodzinnej /por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 listopada 2004 r.,

I UK 3/04, z 6 kwietnia 2006 r., II UK 174/05, L./. Byly to jednak w kazdym przypadku sytuacje wyjatkowe,
uzasadniajgce przerwe w nauce, co potwierdza zasade, ze zachowanie prawa do renty rodzinnej przez dziecko po
ukonczeniu 16 roku zycia wymaga faktycznego podjecia i kontynuowania nauki. Co istotne, nalezy odrézni¢ sytuacje,
w ktorej nauka jest kontynuowana (mimo braku pozytywnych rezultatéw i powtarzania semestrow, czyli woéwcezas,
gdy uczen "chce sie uczy¢", cho¢ nauka nie daje efektéw, co wynika

z niesystematycznego uczeszczania na zajecia albo braku uzdolnien), od przypadku,

w ktorym uczen (student) faktycznie nie podejmuje nauki ("nie chce sie uczy¢", Swiadomie zaniedbuje swoje obowiazki
ucznia). Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie mozna przyjaé, ze organ rentowy (oraz konsekwentnie sad powszechny
rozpoznajacy sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych) nie jest uprawniony jako "podmiot trzeci" do ingerowania
w administracyjno - prawny stosunek laczacy ucznia ze szkola, poniewaz posiadanie statusu ucznia to kwestia
administracyjno - prawna podlegajaca decyzjom organéw administracji publicznej i sadu administracyjnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy Swiadczenie w postaci renty rodzinnej pobrane przez K. J. za okres
od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 marca 2018 roku w kwocie 18325, 16 z} jest §wiadczeniem pobranym nienaleznie i czy
w zwigzku z tym ubezpieczona jest zobowiazana do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktora

w dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracita uprawnienie do jego pobierania
i mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomila

o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen, badZz osobie, ktéra nie miala w dniu wydania
decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest Swiadomos$é osoby, ktora pobrala §wiadczenia, co do faktu,
ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania S$wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w czeSci).
Pouczenie

o takich okolicznoéciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé¢, ktéore z roznorodnych okolicznoéci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie
wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreSlajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$é¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cia pouczenia /por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, L. oraz w wyroku z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, L./.

Roszczenie ZUS obejmuje w niniejszej sprawie okres od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 marca 2018 r. Bezspornym jest,
ze K. J. od 1 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016r., od 1 wrzesSnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., od 1 lutego 2017 r. do
31 sierpnia 2017 r., od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. byla stuchaczka Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L..
Zgodnie z uchwala Rady Pedagogicznej zostala skre§lona z listy stuchaczy.

W ocenie sadu K. J. miala tylko formalny status sluchacza, ale nie pobierala faktycznie nauki. Opuszczala zajecia,
czego dowodem jest zas§wiadczenie wydane przez szkole, w ktorym przedstawiono szczegdlowo frekwencje skarzacej
na zajeciach w poszczegblnych miesigcach semestru.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze konsekwencja zaniedbywania nauki
i niepojawiania sie na zajeciach bylo nieuzyskanie promocji na kolejny semestr.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze skarzaca razaco zaniedbywala swoje obowigzku
shuchacza czego konsekwencja bylo skreslenie z listy stuchaczy, zatem pobrane za sporny okres §wiadczenie jest
$wiadczeniem nienaleznym

w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych i jako takie podlega zwrotowi. Na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. R. kwote 110,70 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzace;j.

M.P.



