Sygn. akt VIII U 1432/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. S. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zar6wno Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 2 marca 2018r. jak i
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2018 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

/decyzja - k. 18 akt ZUS/

W dniu 28 maja 2018 r. wnioskodawca zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji i wniodsl o jej zmiane i przyznanie
prawa do renty socjalnej, poprzez uznanie calkowitej niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze skoro ma stwierdzony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci to powinien dostaé¢ rente socjalng. Ponadto odwolujacy podniést swoja
ciezka sytuacje finansowa i brak srodkéw do zycia po ewentualnym opuszczeniu Zakladu Karnego.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. urodzit sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, nie ukonczy} szkoly zawodowej, pracowal jako
tapicer, operator wozkow widtowych, glazurnik, od 2002 roku bezrobotny, od 21.07.2011r. przebywa w ZK

/ okoliczno$c¢ bezsporna/.
Whnioskodawca w dniu 30 listopada 2017 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
/wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS/

W dniu 2 marca 2018 roku wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory rozpoznat u badanego
raka jasnokomorkowego nerki prawej leczonego nefrectomia w grudniu 2015r. bez cech wznowy, stan po wszczepieniu
stengraftu aortalno — dwubiodrowego z powodu tetniaka aorty brzusznej, miazdzyce, nadciénienie tetnicze, guzki
lagodne nadnercza lewego w wywiadzie oraz bdle kregostupa w wywiadzie i orzekl, ze wnioskodawca nie jest calkowicie
niezdolny do pracy zarobkowe;j. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 8 akt ZUS, opinia Lekarza Orzecznika ZUS w
dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS k.17).

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca w dniu 8 marca 2018 r. roku zlozyt odwolanie potraktowane jako sprzeciw
(sprzeciw k.20-21 w dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS).

W wyniku powyzszego Komisja Lekarska ZUS w dniu 4 kwietnia 2018 r. roku zbadala wnioskodawce rozpoznajac u
niego te same schorzenia co Lekarz Orzecznik. Komisja wydala orzeczenie o braku calkowitej niezdolnoéci do pracy
(opinia lekarska - k.24 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.16 akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 12 kwietnia 2018 roku wydal zaskarzona decyzje, ktora
odméwil A. S. prawa do renty socjalnej (decyzja ZUS z dnia 12 kwietnia 2018 roku — k. 18 akt ZUS).

W toku postepowania sgdowego Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego chirurga naczynn obwodowych
— em. Prof. nadzw. dr hab. n. med. M. G., iz u wnioskodawcy wystepowal objawowy tetniak aorty brzusznej
leczony implantacja rozwidlonego stengraftu aortalno — dwubiodrowego w listopadzie 2014r. z dobrym wynikiem,
stwierdza sie ponadto miazdzyce zarostowa tetnic biodrowych i tetnic koficzyn dolnych bez objawéw niedokrwienia



konczyn dolnych, miazdzyce zarostowa tetnic szyjnych, stan po nefrektomii prawostronnej w 2016r. z powodu
raka jasnokomorkowego prawej nerki z dobrym wynikiem oraz incydentalome obu nadnerczy. Schorzenia powyzsze
biorg pod uwage lacznie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ zarobkowania z uwzglednieniem
kwalifikacji, wiek i rokowanie nie powoduja u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosSci do pracy ( opinia bieglego
sadowego chirurga naczyn obwodowych — k. 36- 36 odwrét ).

Dodatkowo Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza onkologa — dr S. F., iz u odwolujacego
wystepuje stan po usunieciu nerki prawej z powodu raka jasnokomoérkowego nerki G2 o zaawansowaniu pT2, bez cech
naciekania torebki i naczyn nerki, bez koniecznosSci uzupelniajacego leczenia onkologicznego, bez powiklan leczenia,
okresowo kontrolowany — bez cech wznowy i przerzutow. Operacja usuniecia nerki nie spowodowata dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, nerka lewa przejela funkcje usunietej nerki prawej. Nerka lewa wydolna, uklad moczowy
wydolny. Wystepujace i opisywane w badaniach TK guzki obu nadnerczy maja charakter guzkow lagodnych, nie
zmieniaja sie w kolejnych badaniach TK, wymagaja okresowej kontroli. Z punktu widzenia onkologicznego brak jest
jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy. (opinia bieglego sadowego onkologa 49-51 ).

Whnioskodawca ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od dnia 28 lutego 2015 roku ( orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci k.105).

Zuwagi na wnioski pelnomocnika wnioskodawcy, Sad zazadat dokumentacji dotyczacej ustalenia niepelnosprawnosci
u wnioskodawcy, zalaczyl do akt wnioskowane przez pelnomocnika dokumenty z dokumentacji lekarskiej z Zakladu
Karnego, zalaczyl opinie z akt sprawy Cywilnej Sadu Okregowego w Bydgoszczy do sprawy I C 78/18, oraz dodatkowe
badania nadeslane przez wnioskodawce oraz ustalil w oparciu o dowdd z uzupekiajacych opinii powolanych bieglych
sadowych chirurga naczyn obwodowych i onkologa, ze calo$¢ dodatkowej dokumentacji nie wplywa w zadnym stopniu
na zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w szczeg6lnoéci nie jest on osoba calkowicie niezdolng do

pracy.

(opinia uzupelniajaca biegltego sadowego chirurga naczyn obwodowych — k. 185- 185 odwrét oraz opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego onkologa 187).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego, dokumentacje lekarskg wyniki badan oraz
zalaczone dokumenty oraz wydane w sprawie opinie bieglych chirurga naczyn obwodowych i onkologa. Opinie
te wydane zostaly po zapoznaniu sie przez bieglych z pelna dokumentacja lekarska odwolujacego oraz calosci
zalaczonych pozostalych dokumentéw, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania. Biegli rozpoznali
schorzenia wystepujace u wnioskodawcy i w sposob jasny, logiczny i wnikliwy ocenili je w kontekscie jego zdolno$ci
do pracy. Opinie bieglych, co do konkluzji sa zbiezne z orzeczeniem Lekarza Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS,
zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a konicowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z treéci opinii.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosil rowniez dalszych zarzutdéw do treéci opinii.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie A. S. jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz.
1268 z pdzn. zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;



3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei pkt 2 powyzszego przepisu brzmi: osobie, ktdra spelnia warunki okreslone
w ust. 1 przyshuguje:

1. renta socjalna stala — jesli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Zgodnie z treécia przepisu art. 12, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.)
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy
niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem
5. lat, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5

(art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnie$c nalezy, iz poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosic ocene zdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Aktualny jest rowniez poglad o konieczno$ci ujmowania tacznie aspektu
medycznego i ekonomicznego niezdolnoSci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r, II UKN 675/98,
OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 624).

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposdb jednoznaczny z przedlozonych i stanowiagcych
pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, opinii bieglych o specjalizacjach lekarskich odpowiadajacych charakterowi
schorzen wystepujacych u A. S., potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, i w
konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Stosownie do opinii bieglych sadowych, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo rozpoznanych u wnioskodawcy jednostek
chorobowych nie jest on calkowicie niezdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Normatywna przeslanka uzyskania prawa do renty socjalnej jest istnienie schorzenia, ktére powoduje calkowitg
niezdolno$ci do pracy, ktorej nie stwierdza sie u odwolujacego.

Nie ma przy tym znaczenia, ustalony u wnioskodawcy umiarkowany stopien niepelnosprawnosci albowiem
niepelnosprawno$¢ nie jest stanem tozsamym z niezdolno$cia do pracy w rozumieniu przepisoéw emerytalno-
rentowych. Nawet okre$lenie 2015r. jako daty powstania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i utozsamienie
tego stopnia z dawng II grupa inwalidzka przez wnioskodawce nie zmienia tego stanu rzeczy. Jak wynika z wyzej
wskazanego przepisu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej aby wnioskodawca mag}t
uzyskac¢ prawo do renty socjalnej to nie tylko musialby mie¢ stwierdzona caltkowita niezdolnoé¢ do pracy ale ta
niezdolno$¢ musialaby powstaé przed osiemnastym rokiem jego zycia tj. przed 1 grudnia 1975r.. Wszystkie ujawnione
u wnioskodawcy schorzenia powstaly znacznie p6Zniej i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania mu prawa do
renty socjalne;j.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

Lodzi na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt. 1 wyroku oddalil odwolanie wnioskodawcy uznajac je za niezasadne.



O kosztach Sad orzektjak w pkt. 2 wyroku stosownie do tresci §15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w kwocie podwyzszonej uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



