UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku z dnia
29 stycznia 2018 roku odmoéwil S. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (decyzja k 11 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 29.01.2018 r.)

W dniu 25 czerwca 2018 roku S. Z. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie k 3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 16 lipca 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. (odpowiedz
na odwolanie k 7)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

S. Z. (ur. (...)) cierpi na zaawansowang chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna odcinka szyjnego i piersiowego
kregostupa z zanikami mie$niowymi obreczy barkowej, szczegdlnie prawej oraz na przemijajaca niewydolno$é naczyn
mozgowych, z wystepujacymi w przeszlo$ci napadami padaczkowymi. Wymienione naruszenia sprawnosci organizmu
— z neurologicznego punktu widzenia - nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Odwolujacy
jest osoba niepelnosprawna, ale zdolna do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza neurologa J. B. — k 32-35)

U wnioskodawcy wystepuje nadto przewlekla stabilna choroba niedokrwienna serca, stan po przebytym ostrym
zespole wiencowym bez uniesienia odcinka ST leczonym koronaroplastyka galezi okalajacej z zalozeniem stentu,
po przebytej w 2012 roku ablacji szlaku dodatkowego lacza przedsionkowo — komorowego z powodu zespolu
preekscytacji (...), po krétkotrwalym niedokrwieniu méozgu w 2014 roku. Wystepuje nadto nadci$nienie tetnicze
zredukowane. Wskazane naruszenia sprawnosSci organizmu nie obnizaja jej w stopniu powodujacymdlugotrwala
niezdolno$¢ do pracy. (pisemna opinia biegltego sadowego lekarza kardiologa B. Lao — G. k 39-40)

Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa wnioskodawcy w odcinku szyjnym i piersiowym, z zanikami
miesniowymi konficzyny gbérnej prawej nie uposledzaja funkeji narzadu ruchu. Z ortopedycznego punktu widzenia
wnioskodaweca jest i byl w dacie wydania spornej decyzji zdolny do pracy. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza
chirurga — ortopedy M. S. k 44-46)

W dniu 29 stycznia 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. (wniosek k 1 pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 29.01.2018 r.)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powotanych dowodoéw z dokumentéw, w tym opinii bieglych sadowych,
co do ktorych zadna ze stron nie zglosila zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane w cyt. przepisie art.57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich powoduje
brak prawa do Swiadczenia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na opiniach bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z dziedzin schorzen, na ktore powoluje sie S. Z., wykazuje jednoznacznie, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie jednoznacznie wykluczyli stan niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w
dniu wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie sg jasne, logicznie uzasadnione, nie zawieraja zadnych brakéw i wyja$niaja
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o wyniki badania bezposredniego oraz analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli szczegdtowo i w sposéb pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu powolane opinie - jako rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot nie zawieraja sprzeczno$ci ani brakéw, ktére pozbawialyby je mocy
dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarte w nich koncowe wnioski orzecznicze logicznie wynikaja z
przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji lekarskie;j.

Fakt, ze opinie bieglych nie maja tre$ci odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwoé¢ Sadu, co do
jednoznacznosci opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



