Sygn. akt VIIIU 1486/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 14
maja 2018 roku, odmoéwil wnioskodawczyni H. B. prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu (...) corce U. B..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczyni nie przedstawila dowodoéw, ze zmarla przed
Smiercig przyczyniala sie do jej utrzymania skoro posiada ona swoje zZrodto dochodu. Fakt za§ wspdlnego zamieszkania
i prowadzenia gospodarstwa domowego nie jest przestanka stanowiacg o przyznaniu renty rodzinne;.

/decyzja k. 13 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w dniu 27 czerwca 2018 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane.
Wskazala w nim, ze okoliczno$¢, iz posiada wiasne zrédlo dochodu w postaci emerytury w wysokos$ci 1345,13 zt netto
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci 215,84 zl nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania jej
dochodzonego $wiadczenia. H. B. wyjasnila iz przez ponad 25 lat prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe z corka,
ktore bylo finansowane z ich wspdlnych dochodéw. Podkreslila, iz sama nie bylaby w stanie nie schodzgc ponizej
granicy ubdstwa pokry¢ kosztdw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania czynsz 480 zl prad gaz itp. — lacznie 700
zl. Podniosla nadto, iz ma 97 lat i jest inwalidg I grupy wymagajacym opieki oséb trzecich, bez ktoérej nie moze
funkcjonowac. Pomoc te spelniala jej corka zar6wno w zakresie spraw codziennego zycia, jak i zwiekszonych potrzeb
finansowych zwigzanych z zakupem lekow, transportu, itp. Odwoltujaca wskazala takze, iz corka finansowala leczenie
wady jej wzroku w postaci zwyrodnienia siatkowki. Podkre§lila, iz zaawansowanie choroby jest na poziomie grazacym
utrata calkowitej mozliwo$ci widzenia. Jedynym ratunkiem utrzymania mozliwoSci widzenia jest leczenie zastrzykami
podawanymi bezpo$rednio do oczu raz na 2 miesigce . Koszt jednego zastrzyku wynosi 1000 zt i nie jest refinansowany
przez NFZ. H. B. podniosla iz bez pomocy corki nie byla w stanie ponie$¢ kosztow zastrzykoéw, ktorych do tej pory
otrzymala 31 szt.

/ odwolanie k. 3-4 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
W uzasadnieniu swego stanowiska podkresélil, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka stanowi przyczynienie sie do
utrzymania rodzicow w rozumieniu art. 71 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . To ostatnie nie moze
by¢ rozumiane jako przysporzenie rodzicom $§rodkéw finansowych lub rzeczowych i przez to okreélanie ich statusu
materialnego w sytuacji, gdy maja zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodéw. Tym samym pozostawiane we
wspolnym gospodarstwie domowym i finansowanie leczenia wzroku nie wypelniaja przestanke przyczyniania sie do
utrzymania.

/odpowiedz na odwolanie k. 14/

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2019 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni popart zlozone przez nia
odwolanie i wnibst o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej H. B. z urzedu, os§wiadczajac iz
koszty te nie zostaly pokryte ani w cato$ci ani w czeSci.

/pismo procesowe k. 110-111/

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - strony podtrzymaly swoje stanowiska
procesowe.

/stanowisko procesowe pelnomocnikéw stron protokél z rozprawy z dnia 15 maja 2019 roku 00:02:08 — 00:03:00
— plyta CD k.119/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni H. B. urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoséci w L. z dnia 277 czerwea 2007 zaliczono
H. B. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Ubezpieczona wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, oraz prawa do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

/ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 6/

Whnioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury w wysoko$ci 1348 z} netto wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
w wysokoSci 215,84 zl.

/bezsporne/

U. B. - corka wnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...)
1943 r., azmarta w dniu 9 kwietnia 2018 r. U. B. byla lekarzem — specjalista neurologiem. Przed $miercia utrzymywala
sie z emerytury w kwocie 2058 zl netto. Nie miala innych zrédel dochodu.

/ skrécony odpis aktu zgonu k. 10 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:26:12 — 00:27:54 protokoél z rozprawy
z dnia 15 maja 2019 r.- plyta CD k.119 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokél
rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26, zeznania Swiadka J. S. protokdl z rozprawy z dnia 25 lutego
2019 . 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94, zeznania $wiadka R. M. protokoét z rozprawy z dnia 15 maja 2018 r.
00:06:34-00:14:03 — plyta CD k.119 /

Do dnia $mierci U. B. mieszkala z matka i sprawowala nad nig opieke i prowadzila z niag wspolne gospodarstwo
domowe.

/zeznania wnioskodawczyni 00:26:12 — 00:27:54 protokol z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. — plyta CD k.119 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokol rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26,
zeznania Swiadka R. O. protokol z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokoét z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94,, zeznania $wiadka W.
O. protokét z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. 00:14:03 - 00:21:44 — plyta CD k.119 /

H. B. z uwagi na schorzenia oczu pozostaje pod opieka Kliniki (...) Sp. zoo od 2 pazdziernika 2009 r. Jest
systematycznie leczona iniekcjami anty — (...) z powodu wysiekowej postaci zwyrodnienia plamki zwiazanego z
wiekiem obu oczu. Obecnie wymaga systematycznych kontroli i w razie aktywno$ci choroby — iniekcji anty — (...)
do oka lewego. W oku prawym — zejSciowa postaé zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem. Ze wzgledu na zbyt
duze zaawansowanie zmian oko prawe zdyskwalifikowane z leczenia. W przeszlo$ci pacjentka przyjmowala iniekcje
z preparatu B. do oka lewego (koszt 1000 z1). Obecnie ze wzgledu na slaba reakcje na leczenie oka lewego zmieniono
preparat na A.. Miesieczny koszt leczenia oka lewego preparatem A. wynosi 1600 zl. Wskazane iniekcje sa konieczne
celem unikniecia calkowitej §lepoty. Zastrzyki nie lecza choroby, lecz zatrzymuja jej postep. Wnioskodawczyni z uwagi
na wiek nie zostala zakwalifikowana do refundacji i wskazane koszty musi ponosi¢ z wlasnych srodkow.

/ dokumentacja medyczna k. 32 -87, faktury k. 7-13, informacja z Kkliniki okulistycznej k. 9, 6 zeznania
wnioskodawezyni 00:26:12 — 00:27:54 protokdl z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. — plyta CD k.119 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26,
zeznania $wiadka R. O. protokol z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokol z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94, zeznania §wiadka W.
O. protokot z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. 00:14:03 00:21:44 - plyta CD k.119/



Whnioskodawczyni leczy sie takze kardiologicznie, ma zainstalowany rozrusznik serca. Systematyczne odbywa wizyty
w poradni kardiologicznej. Koszty leczenia z tego tytulu wynoszg ja 100 zl miesiecznie.

/zeznania $wiadka R. O. protokoét z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokél z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94, zeznania §wiadka W.
O. protokot z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. 00:14:03 00:21:44 — plyta CD k.119/

Ostatnio wnioskodawczyni przebywala na oddziale neurologicznym z uwagi na depresje starcza. Otrzymywata
woweczas leki przeciwdepresyjne. Koszty leczenia z tego tytulu wynosza ja okolo 150-160 zl miesiecznie.

/zeznania $wiadka R. O. protokoét z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26/

Zmarla corka wnioskodawczyni przyczyniala sie do jej utrzymania w szczegdlnoSci pokrywala koszty leczenia
wnioskodawczyni - koszty zastrzykéw ok. 1000 zl miesiecznie. Bez dochodéw cérki wnioskodawezyni nie bylaby w
stanie utrzymac sie samodzielnie oraz pokrywaé kosztéw leczenia.

/zeznania wnioskodawczyni 00:26:12 — 00:27:54 protokoét z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. — plyta CD k.119 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26,
zeznania $wiadka R. O. protokol z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokél z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94, zeznania $wiadka R.
M. protokot z rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. 00:06:34-00:14:03 — plyta CD k.119, zeznania §wiadka W. O. protokol
z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. 00:14:03 00:21:44 — plyta CD k.119/

W chwili obecnej wnioskodawczyni mieszka sama w mieszkaniu zmartej corki. Trzy razy w tygodniu przez 3 godziny
korzysta z pomocy opiekunki z MOPS.

/zeznania wnioskodawczyni 00:26:12 — 00:27:54 protokoét z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. — plyta CD k.119 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26,
zeznania Swiadka R. O. protokol z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26/

Na niezbedne koszty utrzymania wnioskodawczyni skladaja sie obecnie:

- czynsz (480 zl miesiecznie) i pozostale oplaty za mieszkanie lgcznie 600 i 670 zl co drugi miesige (co drugi miesiac
oplata za gaz),

- koszty telefonu ok. 70 zl miesiecznie,

- koszty opieki — wynagrodzenie opiekunki 15 z} za godzine 3x 3 godziny w tygodniu,

- wydatki na jedzenie — ok. 400 zl miesiecznie,

- koszty leczenia kardiologicznego 100 zl miesiecznie,

- koszty leczenia neurologicznego i psychiatrycznego — leki antydepresyjne — 150-160 zl miesiecznie,
- koszty leczenia okulistycznego — 1600 zt miesiecznie.

/informacja z kliniki okulistycznej k. 96, zeznania wnioskodawczyni 00:26:12 — 00:27:54 — plyta CD k.119 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:44 — 00:08:43 protokdl rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. — plyta CD k.26,
zeznania Swiadka R. O. protokol z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54- plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokoét z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k. 94, zeznania Swiadka W.
O. protokot z rozprawy z dnia 15 maja 2019 r. 00:14:03 00:21:44 — plyta CD k.119/



Obecnie koszty zastrzykow okulistycznych pokrywane sa ze Srodkow polisy po zmartej U. B. w kwocie 7.000 zl.
Wnioskodawezyni otrzymala lacznie 37 zastrzykéw. Srodki z polisy wystarcza jeszeze na 1 zastrzyk. W kosztach
leczenia i utrzymania partycypuje tez rodzina wnioskodawczyni i inne osoby bliskie. Na utrzymanie wnioskodawczyni
przeznaczono rowniez Srodki uzyskane ze sprzedazy samochodu U. B..

/zeznania §wiadka R. O. protokot z rozprawy z dnia 26 listopada 2018 r. 00:10:58 -00:24:54 — plyta CD k.26, zeznania
Swiadka J. S. protokdl z rozprawy z dnia 25 lutego 2019 r. 00:03:51-00:10:51 — plyta CD k.94/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, nadto zeznahn §wiadkow
i wnioskodawcezyni, uznajac je za wiarygodne, spojne i wystarczajagce do poczynienia przedmiotowych ustalen.
Podnies$¢ nalezy, iz zar6wno powolane dokumenty, jak i zlozone w procesie zeznania - nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez pelnomocnika organu rentowego, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 67 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2018 r. poz. 12770 z p6Zn. zm.) - ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Zgodnie z art. 70 ust 1 ustawy emerytalnej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2).

Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wdowca (art. 70 ust. 5).
W mysél art. 71 ustawy emerytalnej, rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spekliaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust 11 2 i 2 oraz, co do wieku, rowniez
w art. 70 ust. 5.



W niniejszej kwestia sporna sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy zmarta U. B. bezpos$rednio przed $miercig
przyczyniala sie do utrzymania matki, w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze uzyte w przepisie art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie "przyczyniania sie do
utrzymania" wielokrotnie bylo przedmiotem wykladni Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych, co doprowadzito do
utworzenia jednolitego i utrwalonego juz obecnie sposobu rozumienia tego zwrotu.

Zgodnie z tym pogladem, wyrazonym wprost miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r., I UK 65/11 (M. P.Pr (...)-162), renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie
mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $émiercig przyczynialo sie do ich utrzymania.

Podobnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., IIT AUa 1187/12 (LEX nr 1283094) wskazal,
Ze pojecie przyczyniania sie z art. 71 u.e.r.f.u.s. odnosi sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do utrzymania
rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu rodzicow, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktorego nie
moga sobie sami zapewni¢. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc
rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie chocby cze$ciowego
pozostawania na utrzymaniu zmarlego i czym innym pomoc finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo
szersza niz chocby cze$ciowe przyczynianie sie do ich utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa
dziecka stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢
zatem rozumiane jako "dodanie, przysporzenie" rodzicom Srodkéw finansowych lub rzeczowych i przez to okreslenie
ich statusu materialnego, w sytuacji, gdy maja zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodow.

Analogicznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 1156/15 (LEX nr 2063781)
stwierdzil, ze dla spelienia przeslanki "przyczyniania sie do utrzymania" wystarczajace jest wykazanie choc¢by
czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom tylko
wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnié¢ utrzymania i dziecko bezposérednio przed Smiercia przyczynialo sie do
ich utrzymania. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaé z samej dysproporcji i wiekszych dochodéw dziecka
niz dochody rodzicéw. "Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow" nie moze by¢ tez rozumiane tylko jako poprawa
standardu zycia rodzicow. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo ze maja oni swoje utrzymanie.

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r., IIT AUa 878/15 (LEX nr 2137059) wskazal,
ze wykladania celowo$ciowa i logiczna sformulowania "przyczynial sie do ich utrzymania" nakazuje przyjaé, ze w
art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. chodzi o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujac swo6j obowiazek alimentacyjnym
poprzez pomoc finansowa $§wiadczona na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status materialny, a jego Smier¢
doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Niemniej jednak podkresli¢ przy tym nalezy, ze podstawowym
warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej jest przede wszystkim tzw. "utrata zywiciela", ktérego Smierc
- bez ustalenia prawa do renty - grozilaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu" przez tego gtéwnego zywiciela (do
dnia jego $mierci), utrata podstawowych zrédel utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych $rodkéw na
zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktore zaspokaja renta rodzinna z ubezpieczenia spolecznego
zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do utrzymywania rodzicéw nie stanowi
przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym dziecku na podstawie art. 71 u.e.r.f.u.s.,
jezeli nie polegalo na obiektywnej koniecznoéci utrzymywania rodzicoéw przez ubezpieczonego zstepnego, gdy rodzice
dysponowali i dysponuja Srodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. W zadnym razie przyczynianie sie do utrzymania rodzicow przejawiajace sie jedynie w polepszeniu
ich statusu materialnego, ktory w zakresie mozliwosSci zaspokojenia niezbednych, ale zwyklych potrzeb zyciowych
gwarantowaly im wlasne zrédla lub zasoby materialne, nie uzasadnia przyznania rodzicom prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ubezpieczonym dziecku. Renta rodzinna nie stuzy zatem do utrzymania ponadprzecietnego standardu
zycia, opartego na udzielanej przez dzieci pomocy materialnej rodzicom jezeli dysponuja oni wlasnymi Zrédtami lub
zasobami materialnymi pokrywajacych ich podstawowe, ale przecietne potrzeby zyciowe. Konkretnie rzecz ujmujac,
jezeli rodzice zmartego ubezpieczonego dziecka moga zapewni¢ sobie niezbedne samoutrzymanie sie z wlasnych
zrodel lub dochodéw bez ryzyka niedostatku w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to nie przystuguje



im prawo do renty rodzinnej po zmarlym dziecku, poniewaz w takiej sytuacji Smier¢ ubezpieczonego zstepnego nie
pozbawia rodzicéw wlasnych $rodkoéw niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych. Innymi
slowy przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie przez nich prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku na podstawie art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. tylko wtedy, gdy polegalo
na spekieniu, takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicéw pozostajacych w niedostatku.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze zmarla U. B. przed $miercia zamieszkiwala wraz z matka. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdza rowniez, iz ww. sprawowala opieke nad wnioskodawczynig i w znacznej
czesci partycypowala w jej utrzymaniu, prowadzac z nig wspoélne gospodarstwo domowe. W istocie przyznaé nalezy
— na co wskazywal organ rentowy- iz wnioskodawczyni miala wlasne zrédlo dochodu emeryture wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w lacznej wysokosci ok. 1300 zl, niemniej jednak powyzsze samo w sobie nie oznacza, ze w tym
stanie rzeczy H. B. posiadala i posiada srodki na niezbedne samoutrzymanie bez ryzyka niedostatku w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie jednoznacznie potwierdza, iz z uwagi
na wiek (98 lat), jak i stan zdrowia wnioskodawczyni bez finansowego zaangazowania corki, H. B. nie bylaby w
stanie sie utrzymac. W $wietle jej podstawowych potrzeb gwarantujacych minimum egzystencji i utrzymania stanu
zdrowia- proba zapobiezenia calkowitej §lepocie, koniecznym bylo bowiem i jest ponoszenie wydatkéw znacznie
przenoszacych jej mozliwos$ci finansowe. Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych wnioskodawczyni wymagato
i wymaga oplacenia kosztéw utrzymania, w tym wyzywienia i mieszkania, lecz réwniez pokrycia kosztow leczenia
kardiologicznego i niezwykle kosztownego — od 1000 do 1600 zl miesiecznie (w chwili obecnej) nierefundowanego
leczenia okulistycznego — iniekeji do oka lewego. Zmarta U. B., w $wietle nie podwazonych przez organ rentowy
zeznan $wiadkow i samej wnioskodawczyni, faktycznie oplacala koszty tych zabiegéw, tym samym partycypowata w
kosztach niezbednego i koniecznego utrzymania matki, ktérego ta nie byla sobie w stanie sama zapewnié. Przy czym
niewatpliwie, pomoc ta miala charakter elementarny, nie wigzala sie z zadnym przysporzeniem, w szczeg6lnej sytuacji
wnioskodawczyni miala charakter nieodzowny dla zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Gdyby corka
nie przyczyniala sie do utrzymania wnioskodawczyni, ta niewatpliwie chcac zachowaé widzenie zylaby w skrajnym

niedostatku — praktycznie pozostawalaby bez §rodkéw do Zycia. Skazywanie za$§ wnioskodawczyni na wybor, czy
ma zachowa¢ wzrok, czy zuzy¢ dostepne jej $rodki pieniezne na oplacenie kosztow wyzywienia i zamieszkania jest
nieetyczne i niedopuszczalne zwlaszcza, ze oba te elementy skladaja sie na jej usprawiedliwione potrzeby zyciowe.

Podnie$¢ nadto nalezy, iz sytuacja wnioskodawczyni nie ulegla zadnej zmianie po $mierci corki. Wnioskodawczyni
nadal nie posiada zadnych §rodkéw pozwalajacych na oplate koniecznego leczenia - teraz juz w zwiekszonej wysokosci
1600 z} - a to, Ze nie uleglo ono przerwaniu zawdziecza tylko temu, iz sprzedano skladniki majatku nalezace do jej
corki — samochéd i wykorzystano $rodki z polisy ubezpieczeniowej. Tym samym twierdzenia iz wnioskodawczyni z
uwagi na to, ze jest uprawniona do emerytury — ma zrédlo dochodu, byla i jest sobie w stanie zapewni¢ niezbedne
samoutrzymanie nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Na marginesie wskazaé¢ takze nalezy, ze wnioskodawczyni mieszka sama i korzysta z odplatnej pomocy z opieki
spolecznej w wymiarze po 3 godziny — 3 razy w tygodniu. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wiek wnioskodawezyni i
wystepujace schorzenia (w tym demencja starcza) beda niewatpliwie wymagaly zapewnienia jej w najblizszym czasie
takiej opieki w wiekszym rozmiarze, niz dotychczas, co wigzalo sie bedzie z wiekszymi kosztami ponoszonymi z tego

tytulu.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego, U. B. bezpos$rednio przed Smiercia przyczyniala sie do utrzymania
odwolujacej, to za$ daje asumpt do zmiany zaskarzonej decyzji jako nieprawidlowej. Wnioskodawczyni w zakresie
pokrycia elementarnych kosztéw zyciowych wymagala pomocy ze strony dziecka i pomoc ta byla jej faktycznie
udzielana. Tym samym zgodnie z treScia art. 71 ust. 1 ustawy emerytalnej jest uprawniona do renty rodzinnej po
zmarlej corce.

Na mocy art. 129 ust. 11 2 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W razie
zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezpos$rednio po miesigcu, w ktérym nastapila $mieré



ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczeéniej jednak niz od dnia
spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmarlej cérce U. B. od dnia 9 kwietnia 2018 r. — tj. dnia
$mierci ubezpieczone;j.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r. poz. 1714), uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

J.L.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS



