Sygn. akt VIII U 1495/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.05.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. R. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 21.05.2018 r. stwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy wobec czego brak podstaw do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci od 1.05.2018 r. /
decyzja k. 58 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyt od niej odwolanie wnoszac o zmiane skarzonej decyzji
i przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy /odwolanie k. 3- 4/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie /k. 6/.

Na rozprawie w dn. 12.06.2019 r. wnioskodawca popar}t odwolanie a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie /e-
prot. z 12.06.2019 r.: 00:04:30, 00:06:21/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca - W. R. ur. (...) pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy do 30.04.2018 r. Odwolujacy legitymuje
sie wyksztalceniem zawodowym — z zawodu jest mechanikiem samochodowym, w ktérym pracowal ostatnio. . W
dn. 16.03.2018 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy. /
niesporne/.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 13.04.2018 1. stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy /orzeczenie
k. 56 akt ZUS/.

Po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 21.05.2018 r. takze uznala
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy /orzeczenie k. 57 akt ZUS/.

W efekcie ZUS skarzona decyzja z 28.05.2018 r. odméwil W. R. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy /decyzja
k. 58 akt ZUS/.

Z punktu widzenia ortopedii u wnioskodawcy rozpoznano zesp6l bolesnego barku prawego i zmiany dyskopatyczne
w odcinku ledZzwiowym kregostupa bez uposledzenia funkcji. Wedlug oceny ortopedycznej ubezpieczony jest zdolny
do pracy /opinia bieglego ortopedy k. 12-14/.

Z punktu widzenia onkologii u wnioskodawcy rozpoznano raka jadra, po usunieciu jadra z powrézkiem nasiennym
w sierpniu 2015 r., po uzupehiajacej chemioterapii (...) od stycznia 2016 r. (...) po usunieciu wezléw chlonnych
zaotrzewnowych bez przerzutéw. Wedlug oceny onkologicznej ubezpieczony jest zdolny do pracy /opinia biegltego
onkologa k. 19-20/.

Z punktu wiedzenia kardiologii u wnioskodawcy rozpoznano nadciénienie tetnicze kontrolowane lekami, lagodne
zaburzenia rytmu serca postacig skurczow dodatkowych nadkomorowych, komorowych i napadowego migotania
przedsionkéw. Wedlug oceny kardiologicznej ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy /opinia bieglego kardiologa k.
25-27, uzupelniajaca opinia bieglego kardiologa k. 71-72/.

Z punktu widzenia urologii u wnioskodawcy rozpoznano stan po usunieciu jadra lewego z powodu nowotworu i
uzupekiajgcej chemioterapii oraz po usunieciu wezléw chlonnych zaotrzewnowych bez potwierdzonych przerzutow.
Wedtug oceny urologicznej ubezpieczony jest zdolny do pracy /opinia bieglego urologa k. 46/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoblnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy,



ktorych specjalizacje odpowiadajg rodzajowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy. Biegli wypowiedzieli sie w
sposéb stanowczy, ze wnioskodawca jest osoba zdolna do pracy. Wydane w sprawie opinie sg jasne, spdjne i logicznie
uzasadniajg stan zdrowia wnioskodawcy, stanowigc tym samym wiarygodne zroédlo dowodowe. W szczegolnosci
biegly kardiolog w sposdb rzeczowy, logiczny i wnikliwy wypowiedzial sie co do zdolno$ci do pracy wnioskodawcy
uwzgledniwszy dodatkowo zlozong przez skarzacego dokumentacje medyczng. Podniesione przez ubezpieczonego w
jego piSmie procesowym uwagi krytyczne wobec wnioskow konicowych wyrazonych w opiniach bieglych nie moga
skutkowac¢ zmiana oceny tych opinii jako pelnowartoéciowych srodkéw dowodowych w niniejszej sprawie, albowiem
wnioskodawca w istocie nie formuluje zadnych zarzutéw co do opinii bieglych a jedynie polemizuje z niekorzystnymi
dla niego wnioskami koncowymi, przedstawiajac wlasng subiektywng ocene w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U.
z 2018r. poz. 1270 z pdézn. zm.) o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujgce warunki:

« jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy

« oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 12 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie,
bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktore sa w zasiegu mozliwo$ci ubezpieczonego, mimo
stwierdzanego upo$ledzenia sprawnoSci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoSci
do pracy mozna zakwalifikowa¢, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko
wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno§¢é wykonywania specjalistycznej,
kwalifikowanej pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace
fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace
okreslonych specjalistycznych umiejetnoéci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego /tak SA w wyroku
z 19.11.2015 1., III AUa 786/15, Lex nr 1950585/. Czeéciowo niezdolny do pracy jest pracownik, ktéry w wyniku
choroby ma w istotny sposob ograniczong zdolno$é¢ do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze on natomiast
wykonywa¢ zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach, w obnizonym wymiarze godzin. Wykonywanie
pracy o takim charakterze nie §wiadczy o odzyskaniu zdolnoSci do pracy./tak SA w Szczecinie w wyroku z 19.01.2016 .,
IIT Aua 342/15, Lex nr 2026205/ . Calkowita niezdolno$é do pracy polega na niemoznos$ci wykonywania jakiejkolwiek
pracy zawodowe;.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania.

Ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowia podstawy do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca



nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 w/w ustawy. Wynika

to w sposéb jednoznaczny z opinii bieglych o specjalizacjach lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen
wystepujacych u odwolujacego potwierdzajac tym samym zasadno$é orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, i w
konsekwencji prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do zgodnych opinii bieglych urologa, onkologa, kardiologa, ortopedy stwierdzi¢ nalezy, iz wystepujace
u wnioskodawcy schorzenia nie powodujg takiego naruszenia funkcji organizmu, ktére dawaloby podstawy do
orzeczenia niezdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdiagnozowane schorzenia nie sg
przeszkoda do zatrudnienia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe opinie bieglych wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w aktach ZUS i
niniejszej sprawy, przeprowadzili stosowne wywiady i dokonali badania wnioskodawcy. W zwigzku z tym Sad ocenil
je jako rzetelne, jasne, obiektywne i wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sam fakt istnienia u wnioskodawcy schorzen, potwierdzonych przez bieglych nie moze by¢ utozsamiany z
niezdolnoécia do pracy odwolujacego, w szczeg6lnoSci przy istniejacym poziomie kwalifikacji zawodowych.

Stwierdzenie stanu chorobowego nie jest bowiem jednoznaczne z kwalifikacjg do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wobec wyzej wskazanych opinii bieglych lekarzy Sad nie znalazt okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nalezy wskazac, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, decydujacy jest stan zdrowia ubezpieczonego z chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Nie chodzi takze o
skutki, jakie moga powstaé u ubezpieczonego w przyszloéci z uwagi na istniejace schorzenia, zatem Sad w niniejszym
postepowaniu nie ocenia ryzyka wystapienia okre$lonych zaburzen organizmu ubezpieczonego w przyszloSci. Z opinii
wydanych w sprawie przez bieglych wynika bezsprzecznie, ze wszystkie zdiagnozowane u ubezpieczonego schorzenia
w obecnym stadium zawansowania nie stanowig podstawy do orzekania niezdolnoS$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku, albowiem
zaskarzona decyzja odpowiada prawu.



