Sygn. akt VIII U 1513/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze dla D. Z. (1) podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce: sierpien 2009 roku, pazdziernik 2009 roku, od grudnia 2009 roku do stycznia 2010 roku, od
marca 2010 roku do kwietnia 2011 roku, od czerwca 2011 roku do grudnia 2012 roku podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., stanowia kwoty wskazane
w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, ze platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w R. zawieral umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) wR.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..

Przedmiotem tych uméw bylo realizowanie przez (...)1i (...) ustug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze
dzialania Szpitala w R., zawierajac umowy zlecenia z osobami bedacymi jednocze$nie pracownikami Szpitala w R., tj.
pielegniarkami i poloznymi. Zgodnie z umowami, podczas §wiadczenia uslug osoby $wiadczace te ustugi korzystaly
nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekéw oraz innych materialéw niezbednych do $wiadczenia ustug. Platnikowi
skladek znany byl fakt zatrudnienia i wykonywania pracy przez wlasnych pracownikéw na tych samych stanowiskach
pracy na podstawie uméw zlecen zawartych z w/w podmiotami. Czynno$ci wykonywane przez pielegniarki i polozne
w ramach umoéw zlecen zawartych w (...) i (...) — byly w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych faktycznie $wiadczeniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, t.j. Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w R., a wiec przychod otrzymywany z tych uméw stanowil podstawe do naliczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przez SP ZOZ w R..

/decyzja — k.1-3 w aktach organu rentowego/

Postanowieniem z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. sprostowal
wyzej wymieniong decyzje w czeéci dotyczacej uzasadnienia, w ktorym omyltkowo wskazano okresy podlegania
ubezpieczeniom — ubezpieczonej J. A., zamiast ubezpieczonej, do ktérej odnosily sie decyzja.

/postanowienia — k.4 w aktach organu rentowego/

W odwolaniu od w/w decyzji platnik sktadek — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt decyzje w caloSci i zarzucil jej naruszenie: prawa materialnego, a to
art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, a w konsekwencji naruszenie rowniez art. 20 ust. 1i 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 750 k.c., art. 35 i 35 a ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na Swiadczenia zdrowotne — poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze ,umowy o udzielanie zamdéwienia na §wiadczenia zdrowotne” sg takimi umowami cywilnoprawnymi, do
ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznaniu, ze osoby zatrudnione
przez SP ZOZ w R., udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,uméw o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenie zdrowotne” winne by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych, pomimo tego, ze ,umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne”
sq nazwanymi umowami, do ktérych nie stosuje sie przepisow o zleceniu na zasadzie art. 750 k.c. W konsekwencji
wniodst o zmiane decyzji (...) Oddzial w T. i orzeczenie o podstawie wymiaru skladek w poszczegblnych miesigcach na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonej w wysokoSciach pierwotnie zadeklarowanych przez platnika oraz
o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Jodwolanie od decyzji — k. 2 — 7/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowg argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13-16/

Zainteresowana D. Z. (1) przylaczyla sie do stanowiska odwolujacego, natomiast zainteresowany J. R. prowadzacy
(...) (obecnie) z siedziba w L. nie zajal stanowiska w sprawie.

/bezsporne, protokoly rozpraw: z dnia 10.02.2016r. — 00:02:18 - plyta CD k.65, z dnia 16.05.2016r. — 00:01:58 plyta
CD k.86/

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/oswiadczenie pelnomocnika organu rentowego — k. 39/

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy (...) spolecznych oddalil odwolanie
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki zdrowotnej w R. i zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu ubezpieczen
spotecznych Oddzial w T. kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

/wyrok k. 141/

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. wydanym na skutek apelacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w R. od wskazanego orzeczenia Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil
zaskarzony wyrok, znibst postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny podniosl, iz postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete bylo
niewaznoScig — art. 379 pkt 5 kpc - gdyz z naruszeniem art. 149 § 2 kpc (...) Centrum Medyczne Sp. zo.o., bedace de
facto zainteresowanym w sprawie — na skutek zawarcia umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. i przejecia

pracownikéw w tym D. Z. (1) w trybie art. 23 ' kp— nie zostalo wezwane do udzialu w sprawie.
/ wyrok Sadu Apelacyjnego k. 226 wraz z uzasadnieniem k. 234-243 v. /

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawiadomil o toczacym sie procesie i mozliwoéci wstapienia do udzialu w sprawie (...) Centrum Medyczne Spodtka z

0.0. w L. w trybie art. 477 ' § 2 kpc.

/ postanowienie k. 249/

(...) Centrum Medyczne Spélka z 0.0. w L. nie zajal stanowiska w sprawie.
/ bezsporne/

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W spornych okresach zainteresowana D. Z. (1) byla zatrudniona u platnika skladek Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. na podstawie umowy o prace na stanowisku Naczelnej Pielegniarki

/bezsporne, a nadto akta osobowe zainteresowanej — k.59 zeznania §wiadka A. S. protokoél z rozprawy z dnia 12 grudnia
2018 r. k. 259 oraz protokol z rozprawy z dnia 3 lipca 2019 r. 00:15:23 — 00;18:04/

Platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedziba w R. zawieral z (...)wR. orazz (...)w
K. umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) wR.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..

Przedmiotem tych uméw bylo zapewnienie przez w/w (...) w K. oraz (...) w R. uslug w zakresie opieki i pielegnacji
chorych w obszarze dzialania Szpitala w R., realizowanych przez personel medyczny bedacymi jednocze$nie
pracownikami Szpitala w R., tj. pielegniarki i polozne.

/bezsporne, protokol kontroli oraz umowy w aktach kontroli ZUS/

W celu realizacji w/w uméw (...) w R. oraz (...) w K. zawieral umowy zlecenia z poloznymi, pielegniarkami
zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace. Wéréd pracownikow, z
ktérymi (...) zawarl umowy zlecenia byla m.in. zainteresowana D. Z. (1).

/bezsporne; a nadto zestawienie umow zlecenn w dokumentacji nadestanej przez ZUS /

Pracownice odwolujacego zatrudnione na stanowiskach poloznych i pielegniarek na podstawie uméw zlecenia
zawartych z w/w (...) w R. oraz z (...) w K. wykonywaly na rzecz swojego pracodawcy te same czynnoSci, jakie
wchodzily w zakres ich obowiazkéw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy laczacego je z SP ZOZ w R., pod
kierownictwem platnika skladek, zgodnie z grafikami.

/bezsporne; protokol przestuchania zainteresowanej D. Z. (1) w dokumentacji nadeslanej przez ZUS zeznania §wiadka
D. A. protokoél z rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. 00;04:29 — 00:24:17 /

Wszystkie pielegniarki mialy tego samego przetozonego, zarébwno w pracy w SP ZOZ jak i w ramach umowy z (...)

/zeznania Swiadka A. S. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r. k. 259 oraz protokoét z rozprawy z dnia 3 lipca
2019 T. 00:15:23 — 00;18:04/

D. Z. (1) wykonujac prace naczelnej pielegniarki w szpitalu w R. miala nadzér merytoryczny nad cala grupa
pielegniarek wykonujac zadania nadzorcze. W ramach obowigzkdow pracowniczych miedzy innymi zajmowala
sie kontrola sporzadzonych dla pielegniarek i poloznych grafikdw, pilnowala réwniez realizacji umowy z (...).”
R. naczelnej pielegniarki bylo weryfikowanie czy liczba godzin zgloszonych do (...), odpowiada faktycznemu
zapotrzebowaniu szpitala. Zainteresowana sporzadzala réwniez grafik z zapotrzebowania, sprawdzala czy faktura
zlozona przez (...) odpowiadala faktycznie wykonywanej pracy.



/zeznania Swiadka A. S. protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r. k. 259 oraz protokoét z rozprawy z dnia 3 lipca
2019 . 00:15:23 — 00;18:04, zeznania $wiadka D. A. protokoél z rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. 00;04:29 — 00:24:17,
zeznania Swiadka A. I. protokol z rozprawy z dnia 3 lipca 2019 r. 00:03:37 — 00;13:41 /

Wynagrodzenie ktore placil Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w R. (...), za godziny dyzuréw
bylo nizsze niz w ramach ewentualnego zatrudnienia w ramach nadgodzin. Umowa z (...), stuzyla by obnizy¢ koszty
funkcjonowania zakladu.

/zeznania $wiadka D. A. protokél z rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. 00;04:29 — 00:24:17, zeznania $wiadka A. 1.
protokol z rozprawy z dnia 3 lipca 2019 r. 00:03:37 — 00;13:41/

Platnik skladek naliczyl i rozliczyt za wyzej wymienionych pracownikéw (w tym zainteresowang D. Z. (1)) sktadki na
ubezpieczania spoleczne i ubezpieczanie zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych jedynie z tytulu umowy
o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl sktadek na ubezpieczania od wynagrodzeh wyplacanych tym osobom z
tytulu umoéw zlecenia jakie pracownicy platnika skladek zawarli z (...) orazz (...).

/bezsporne/

Od 1 stycznia 2014 r. SP ZOZ w R. zostal ograniczony do POZ. Obecnie jest zatrudnionych kilka pielegniarek, a
pozostale w tym D. Z. (1) zostaly przejete przez inny podmiot zainteresowanego (...) Centrum Medyczne Spédtka z o.o.

w L. w trybie art. 23" k.p.

/bezsporne, a nadto umowa dzierzawy nr (...) k. 209 -215 z wykazem imiennym pracownikéw 216- 223 zeznania
$wiadka A. S. protokoél z rozprawy z dnia 12 grudnia 2018 r. k. 259 oraz protokét z rozprawy z dnia 3 lipca 2019 r.
00:15:23 — 00;18:0, zeznania $wiadka D. A. protokoét z rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. 00;04:29 — 00:24:17 /

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 24
stycznia 2013 r. do 7 kwietnia 2014 r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorych stwierdzil, ze dla D. Z. (1) podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce: sierpienn 2009 roku, pazdziernik 2009 roku, od grudnia 2009 roku do stycznia 2010 roku, od marca
2010 roku do kwietnia 2011 roku, od czerwca 2011 roku do grudnia 2012 roku podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., stanowig kwoty wskazane
w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, ze platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej z siedziba w R. zawieral umowy z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R. oraz
z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.. Przedmiotem tych uméw bylo realizowanie przez (...) i
(...) uslug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze dzialania Szpitala w R., zawierajac umowy zlecenia z
osobami bedacymi jednocze$nie pracownikami Szpitala w R., tj. pielegniarkami i potoznymi. Zgodnie z umowami,
podczas §wiadczenia ustug osoby Swiadczace te ustugi korzystaly nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekoéw oraz innych
materialow niezbednych do §wiadczenia ustug. Platnikowi skladek znany byl fakt zatrudnienia i wykonywania pracy
przez wlasnych pracownikéw na tych samych stanowiskach pracy na podstawie umoéw zlecen zawartych z w/w
podmiotami. Czynno$ci wykonywane przez pielegniarki i polozne w ramach umoéw zlecen zawartych w (...) 1 (...)
— byly w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych faktycznie Swiadczeniem pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy, tj. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., a wiec przychéd otrzymywany
z tych uméw stanowil podstawe do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przez SP ZOZ w R..

/decyzja — k.1-3 w aktach organu rentowego/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow zebranych w toku postepowania przed Sadem
oraz przed organem rentowym. Dodac nalezy, ze powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania
przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa
W sprawie.



Sad pragnie zaznaczyd¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu ze
wzgledu na wezeéniej toczace sie sprawy z odwotan SP ZOZ w R. od decyzji organu rentowego w przedmiocie zaplaty
skladek za pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia przez (...) oraz (...).

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowala faktu zawarcia uméw miedzy SP ZOZ w R.,
a (...)oraz (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz (...) oraz (...) zawieral umowy z pielegniarkami, poloznymi jak
rowniez tego, ze byli to pracownicy platnika skladek. Wskazac takze nalezy, ze z uwagi na to, iz do obowiazkéw platnika
nalezy dokladne obliczenie wysokoSci naleznych skladek, to wystarczajace dla prawidlowego dopelniania obowigzku
skladkowego jest podanie platnikowi podstawy wymiaru skladek. Poniewaz platnik ma wiedze na temat kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek wynikajaca z jego wynagrodzen, a podstawy wymiaru skladek wynikajace
z umow zlecenia zostaly wskazane, przeto wystarczajace jest dodanie tych dwoch wartoéci, aby uzyskaé wskazang w
decyzjach podstawe wymiaru skladek. Pamietaé nalezy, iz obie umowy tak o prace, jak i zlecenia Swiadczone byly
ostatecznie na rzecz odwolujacego sie, na jego sprzecie, na jego terenie i pod kierownictwem jego pracownikow.
Wyliczenia organu rentowego moglyby zosta¢ zakwestionowane przez odwolujacego sie tylko w sytuacji gdyby po
sprawdzeniu choéby wyrywkowo wyliczen ZUS byl w stanie wskazac¢ bledy. Ogolne ich zakwestionowanie przy znanych
zmiennych i sposobie liczenia nie zasluguje nawet na wieksza uwage sadu.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o wyja$nienia zlozone przez zainteresowana D. Z. (1) na rozprawie
w trybie art.212 kpc, a zatem w trybie wyshichania informacyjnego, gdyz nie ma ono charakteru dowodowego.
Wysluchanie informacyjne nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sadu, w szczegblnie w przypadku
okoliczno$ci spornych miedzy stronami. Temu sluzy postepowanie dowodowe uregulowane w dziale III kpe (...).
Potwierdzeniem powyzszego jest jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia

20 lutego 2003 roku w sprawie IT CKN 1148/00 (Lex nr 583757) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tzw. wstepne wyjaénienie
stanowiska stron stuzy jedynie ustaleniu, jakie istotne okoliczno$ci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast
wyjasnienie sporu, ktory powstal na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania
dowodowego. Takze w wyroku z dnia

18 czerwca 1999 roku w sprawie II CKN 396/98 (Lex nr 1213002) wskazano, ze informacyjne wystuchanie nie stanowi
dowodu, nie moze zatem shluzy¢ weryfikacji twierdzen, z ktoérych strony wywodzg skutki prawne. Sad w oparciu o te
czynnoé¢ procesowa nie moze dokonywac ustalen, stanowiacych podstawe faktyczng pbzniejszego rozstrzygniecia o
istocie sprawy.

W przedmiotowej sprawie zainteresowana w trakcie informacyjnych wyjasnien podnosila, Zze w oparciu o umowy
zlecenia zawierane z (...) wykonywala inne czynno$ci, niz te wynikajace z zakresu obowigzkéw w ramach zawartej
z odwolujacym umowy o prace i ze nie byly one $wiadczone na rzecz jej pracodawcy. Pomimo kilkukrotnego
prawidlowego powiadomienia jej o terminie kolejnej rozprawy i zobowiazania do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan nie stawila sie jednak na rozprawach. Wobec powyzszego jej wezesniej
zlozenie wyjasnienia w trybie art. 219 kpc nie mogg stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto
pomimo pouczenia ja o prawie do skladania wnioskéw dowodowych i skutkach ich niezlozenia, zainteresowana
nie zainicjowala postepowania dowodowego w celu wykazania, ze czynno$ci wykonywane w ramach umoéw zlecenia
nie byly w zaden sposoéb powiazane z jej praca w ramach stosunku pracy. Wnioskéw dowodowych na powyzsze
okoliczno$ci nie zlozyli rowniez: pozostali zainteresowani J. R. prowadzacy (...).” oraz (...) Centrum Medyczne Spotka
z 0.0. w L.. Natomiast dowody zeznan §wiadkéw bylych dyrektoréw odwolujacego sie szpitala (...), A. L., D. A.,
przeprowadzone na te okoliczno$¢ nie mogly prowadzi¢ do spodziewanych przez strone odwolujaca ustalen w tym
przedmiocie. Swiadkowie bowiem w ogéle nie mieli wiedzy co do zakresu obowiazkéw zainteresowanej D. Z. w ramach
umowyz (...) - A. L, D. A, albo czerpali ja z informacyjnych wyjasnien zainteresowanej ztozonych na rozprawie — A. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

W mysl obowiazujacych w spornym okresie art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6Zn. zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treéci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skltadki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ushugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Zgodnie za$ z treScig przepiséw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
os6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu
umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1
lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia - Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.)

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okreélajace podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
zainteresowanej, zatrudnionej w SP ZOZ w R. na podstawie umowy o prace i wykonujacej zlecenie zgodnie z umowami
zawartymi przez nia z (...) ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Podkreslenia wymaga, ze nie zasluguje na ochrone prawng strategia kadrowo-placowa przyjeta przez SP ZOZ w R.
majaca w na celu obnizenie kosztoéw pracy poprzez oczywiste naruszenie uprawnien pracownikow do wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwosci, iz swym dzialaniem platnik naruszyt art. 151" kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracownik za prace w godzinach nadliczbowych powinien mie¢ wyplacane wynagrodzenie
w wysoko$ci 150 % lub 200 % stawki godzinowej. SPZOZ w R. réwniez uchybito obowiazkowi skladkowemu. Za
godziny pracy $wiadczone na podstawie umoéw zlecenia wnioskodawca nie odprowadzil zadnych skladek. Sad nie ma
watpliwosci, Ze bylo to zamierzone omijanie przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Jednoczesnie Sad zwazyl, ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepisé6w kodeksu pracy.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze choc
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), powolana przez
organ rentowy — w oderwania od jej uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowigzkiem
zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji,
gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig, to jednak w
uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.
Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwazaé za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesige do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna
jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera
umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca sktadek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika,
zdefiniowanego w treéci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy, ze platnikiem
skladek jest wlasnie pracodawca. Odnie$¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wedlug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia



sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku za$ swoistego trojkata umow - poglad, ze platnikiem winien byé
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie S$wiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy. Celem wprowadzenia takiej regulacji byto po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktoérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym dla celébw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawcy, takze w zakresie okre$lenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie uméw zlecenia(por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a okreslaja dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktorej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) maja réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja
omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich
umoéw, musza byé takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi lgczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(art. 4 pkt 9 w zwiagzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umoéw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Odwolujacy w odwolaniach wskazywal takze na tre$é art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. I UK 323/13 lex nr 1455195 wskazal, ze umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o
udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) naleza do
umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisoéw o zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Jednakze definicja zawodu lekarza zawarta w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nt 277, poz.
1634 ze zm.), zgodnie z ktorym wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajaca wymagane
kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, §wiadczen zdrowotnych, w szczego6lnosSci: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu chorob i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a
takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich- wskazuje, ze czym innym jest okreslony powolanym przepisem zakres
przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktory skladajg sie wyszczegblnione przykladowo typy czynnosci
objetych pojeciem $§wiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a czym innym



forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej,
czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu
umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawod polegajacy na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych nie moze
by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach
umowg o zamoOwienie na $§wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust.
1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepiséw tej ustawy moze byé
$wiadczeniodawca. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod
lekarza) u tego $wiadczeniodawcy, ktéry zawarl ja z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi $wiadczeniodawca nie moze réwniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamoOwienie na §wiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz
ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze realizowa¢ udzielone zaméwienie przez osobe trzecia, jezeli
umowa o udzielenie zaméwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zakltadach opieki zdrowotne;j).

W ocenie Sadu te same argumenty dotycza pielegniarek, posiadajacych kwalifikacje do wykonywania konkretnego
zawodu medycznego i dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
poloznej. Skarzacy, jako $wiadczeniodawca, zlecil podwykonawcy - w ramach umowy zawartej z Funduszem -
udzielanie okre$lonych $wiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywal, miedzy innymi, przez
ubezpieczona i inne pracownice — polozne i pielegniarki (na podstawie zawartych z nimi umoéw cywilnoprawnych),
ktéra réwnocze$énie wykonywala czynnosci Naczelnej pielegniarki w ramach umowy o prace laczacej ja ze
$wiadczeniodawcy. Beneficjentami umoéw zawartych w trybie art. 35 i 35a ustawy z 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej sa pacjenci, co uzasadnia teze, iz to szpital Swiadczy ushugi lecznicze na rzecz pacjentéw, a nie zatrudnieni
przez te podmioty pracownicy czy zleceniobiorcy. Te osoby wykonuja bowiem prace na rzecz szpitala - por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. III AUa 754/14 / portal Sadu Apelacyjnego w Lodzi/ oraz
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 199/13 lex nr 1298963.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral uméw cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztoéw, np. w zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych. Wyktadnia funkcjonalna, w
uznaniu Sadu Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyl
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktbérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).



W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

3 kwietnia 2014 r. (Il UK 399/13, LEX nr 1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak, jak $§wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca, takze w zakresie okre$lenia osoby platnika skladek.

W niniejszej sprawie ani odwolujacy Szpital, ani zainteresowana D. Z. (1) nie podwazyli ustalen organu rentowego, ze
zainteresowana, tak jak i inne pracownice, zatrudnione na stanowisku poloznych i pielegniarek wykonywata w ramach
umow zlecenia czynnoSci pracownicze, ktore nalezaly do jej obowigzkoéw w ramach umowy o prace i byly wykonywane
faktycznie dla jej pracodawcy. W Swietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych
podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca
zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nalezy podkresli¢, ze umowy
cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych
tytuléw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez
do zbiegu tytuldow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez ustawe
szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby ustalania tytulu ubezpieczen, ktory
podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek, za§ do wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Poza sporem pozostaje, ze pracodawce ze zleceniodawca, w spornych okresach laczyly umowy o $§wiadczeniu uslug
medycznych, na mocy ktorych (...)1i (...) mial zapewni¢ odwolujacemu uslugi zapewnienia obsltugi opieki i pielegnacji
chorych zgodnie z wymaganiami i zaleceniami SP ZOZ w R..

Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu ustali¢, ze zainteresowana ( tak jak i inne
pracownice, ktore zawarty umowy z powyzszymi podmiotami) wykonywala swoje zlecenia, faktycznie §wiadczac prace
na rzecz wlasnego pracodawcy.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na odwolujacym i zainteresowanej, ktérzy podnosili
okoliczno$ci przeciwne, niz te, ktére wynikaly z ustalen organu rentowego spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Stosownie do treSci wspomnianego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Nie jest mozliwe przyjecie wylacznie w oparciu o twierdzenia zainteresowanej D. Z. (1), iz w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) wykonywala inne czynno$ci, nie zwigzane ze Swiadczeniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione (np. na podstawie dokumentoéw, czy zeznan $wiadkéw). Natomiast ani
wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ani zainteresowana nie przedstawili w niniejszej
sprawie dowodow potwierdzajacych te twierdzenia. Zainicjowane przez strone odwolujaca postepowanie dowodowe
w tym przedmiocie okazalo sie bowiem niewystarczajace dla poczynienia takich ustalen.

Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku
w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz. 76). Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika
1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet,
ze od dnia 1 lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego,
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy uzna¢é, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to stosownie do wczesniejszych rozwazan, pracodawca jest
nie tylko platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej, ale rowniez platnikiem skladek na jej
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umow o wspolpracy w §wiadczeniu usthug zawartych z (...).

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mysl
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepisow ustawy z dnia
27.08.2004r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowang w spornych okresach z tytulu umow
zawartych z odwolujacym, jest konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
uznane za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej),
a nie jako zleceniobiorcow (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lutego 2006 1. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okre$lonej kategorii
podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i
oznacza przyznanie prawa powigzanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowana z tytutu spornych umoéow
przynalezy do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie



zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnieé¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktorym, co prawda ustawa sus rozroézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnoéé wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnoéci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzyé ,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
Swiadczacy ushugi, w caloSci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub
zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjaénien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji trojkata umow, z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazaé sie z obowigzkdw platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukeje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze organ prawidlowo
okreslil ich wysokosé, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia. Sam
sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w
przypadku wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dodaé nalezy, ze wynagrodzenie byto
odrebnie wyplacane przez SP ZOZ w R. z tytulu umowy o prace i odrebnie przez (...) z tytulu umowy zlecenia.

Nalezy podkreéli¢, ze kontroli nie podlega sama decyzja jako taka, ale zawarte w niej rozstrzygniecie, na
gruncie niniejszej sprawy w toku postepowania odwolawczego organ rentowy dostatecznie szczegbélowo wyjasnil
sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skltadek, w tym takze uwzgledniong wysoko$é przychodu pochodzacego od
zleceniodawcy. Nalezy wskaza¢, ze odwolujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktorych wynikalyby
inne warto$ci, niz przyjete przez organ rentowy. Sad nie znalazl zatem powoddéw do zakwestionowania wyliczen
organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. PodkreSlenia wymaga,
ze z chwilg wniesienia odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym.
Doda¢ nalezy, ze platnik byl reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.
Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponoszg



odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowigzek dawania wyja$nien, co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 ‘4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu za obie instancje w punkcie drugim wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265) majac na uwadze fakt, iz pelnomocnik organu
rentowego nie podal wartosci przedmiotu sporu.

J.L.



