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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2018 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. stwierdzit w stosunku do P.
Z. brak uprawnien do wojskowej renty rodzinnej z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podniesiono ,ze
wnioskodawczyni nie spetlnia zadnego z warunkow przyznania jej powyzszej renty. Za calkowicie niezdolng do pracy
wnioskodawczyni zostala uznana przez komisje lekarska ZUS dopiero od dnia 6 pazdziernika 2016 roku/ decyzja w
aktach ubezpieczeniowych /.

Odwolanie od powyzszej decyzji zozyla wnioskodawczyni w dniu 25 czerwca 2018 roku. W uzasadnieniu wskazala ,ze
decyzja jest nieprawidlowa poniewaz nie uwzgledniono dokumentéw dotyczacych przebytych w dziecinstwie chorob
— posocznicy i zapalenia opon moézgowych. Chorobe u niej okre$lono jako encefalopatie. Przebyte w dziecinstwie
choroby mialy wplyw na stan obecny zdrowia wnioskodawczyni psychiczny i fizyczny / odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniesiono argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Podniesiono ,ze wnioskodawczyni stala sie calkowicie niezdolna do pracy w dniu 6 pazdziernika 2016 roku i
niezdolno$c¢ do pracy ma charakter czasowy tak samo jak niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni
nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy do ukonczenia 16 roku zycia albo do ukoniczenia nauki w szkole, nie dluzej
niz do osiggniecia 25 roku zycia / odpowiedz na odwolanie k- 14/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni urodzila sie w dniu (...) /niesporne/.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni przyznano przez (...) spotecznych rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2017 roku , wobec jej wniosku ztozonego w dniu 21 listopada 2017 roku,
przystugujaca do 31 stycznia 2019 roku / decyzja w aktach rentowych/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 stycznia 2017 roku stwierdzono w stosunku do P. Z. brak
okolicznoS$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz orzecznik wskazat ,ze
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 stycznia 2019 roku. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego / orzeczenie lekarza orzecznika w aktach rentowych/.

W dniu 23 lutego 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie uprawnienn do wojskowej renty rodzinnej/
wniosek w aktach rentowych./

Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS wnioskodawczyni zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31
marca 2021 roku. Date powstania niezdolnoS$ci do pracy okreslono na dzien 6 pazdziernika 2016 roku. W orzeczeniu
wskazano ponadto ,ze wnioskodawczyni jest niezdolna do samodzielnej egzystencji do 31 marca 2021 roku a daty
powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie da sie ustalic. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano ,ze nie
ma danych potwierdzajacych calkowita niezdolno$é do pracy z powodu guza zlosliwego mozgu przed 6 pazdziernika
2016 roku./ orzeczenie wraz z uzasadnieniem w aktach rentowych /.

U wnioskodawczyni rozpoznano nieoperacyjny glejak mozgu, w zwigzku z czym od stycznia 2017 roku jest wobec niej
prowadzona chemioterapia. Poza tym wnioskodawczyni choruje na padaczke. Choroba nowotworowa mdzgu nie ma
zwigzku z przebytym w 2-gim roku zycia ropnym zapaleniem opon mézgowych i deficytem psychiczno-ruchowym
od dziecinstwa. Brak jest dowod6w aby choroba nowotworowa mézgu powstala przed ukoniczeniem 16-go roku zycia
lub przed ukonczeniem 25 go roku zycia wnioskodawczyni w trakcie nauki w szkole. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy
powstala 6 pazdziernika 2016 roku i ma charakter okresowy do 31 marca 2021 roku. / opinia bieglego onkologa k-
20-21/.



Whnioskodawczyni choruje na nieoperacyjny nowotwoér mozgu , ktory jest leczony chemioterapia —glejaka oraz
na padaczke objawowa . P. napad padaczkowy mial miejsce w dniu 6 pazdziernika 2016 roku. Wnioskodawczyni
byla z tego powodu hospitalizowana na oddziale neurologicznym. A nastepnie neurochiryrgicznym. Na oddziale
neurochirurgicznym nie stwierdzono objawoéw oponowych ani uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego.
Po wykonaniu biopsji mézgu stwierdzono glejaka ciala modzelowatego oraz padaczke objawowa. Z powodu
nieoperacyjno$ci nowotworu zalecono jej dalsza chemioterapie. Choroba nowotworowa wnioskodawczyni nie ma
zwigzku z przebytym w drugim roku zycia ropnym zapaleniem opon mézgowo rdzeniowych. Wnioskodawczyni byla
leczona glownie z powodu dolegliwosci psychiatrycznych.!990 roku badajacy wnioskodawczynie neurolog wskazal
u niej op6znienie rozwoju psychoruchowego. Obecnie wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy i do
samodzielnej egzystencji od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 marca 2021 roku./ opinia pisemna bieglego
neurologa k- 23-26/.

U wnioskodawczyni chorujacej na nieoperacyjnego glejaka moézgu i padaczke objawowa wystepuje schizofrenia
paranoidalna. Wnioskodawczyni jest w trakcie chemioterapii. Wnioskodawczyni ukonczyla pomimo trudnoéci w
nauce szkole powszechna ( nie specjalng) to jest Liceum Ogoblnoksztalcace , nie zdawala matury. W przeszlosci
pracowala w warunkach pracy chronionej. Wyszla za maz, urodzila dziecko. Obecnie jest rozwiedziona. Jej synem
opiekuja sie rodzice oraz byly maz. Rodzice pomagaja jej w opiece nad dzieckiem. Wnioskodawczyni po raz
pierwszy byla leczona psychiatrycznie na oddziale szpitalnym w 2010 roku. B. jest potwierdzenia ,ze wczeéniej
leczyta sie psychiatrycznie. Po pobycie w szpitalu pozostawala pod opieka (...). Od czerwca 2010 roku do stycznia
2013 roku wnioskodawczyni nie leczyla sie w poradni. Od stycznia 2013 roku wnioskodawczyni systematycznie
uczeszczala na wizyty w Poradni. W 2016 roku nastgpito pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawczyni.. Ponowna
hospitalizacja miala miejsce na Oddziale Psychiatrycznym Dziennym od 11 lipca 2016 roku do 6 pazdziernika 2016
roku.. Istotne pogorszenie stanu psychicznego nastapilo w pazdzierniku 2016 roku, w zwigzku z wystapieniem
objawowych napadéw padaczkowych, zwigzanych z wystepowaniem nieoperacyjnego glejaka mozgu. Z powodu
stanu psychicznego wnioskodawczyni jest calkowicie okresowo niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji od
6 pazdziernika 2016 roku do roku 2021/ opinia pisemna bieglej psychiatry k-23-31/. Wnioskodawczyni do roku
2016 byla osoba niepelnosprawna ale jej sprawno$é¢ intelektualna mieécita sie w granicach normy chociaz byta
nizsza.. Wnioskodawczyni stala sie catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji dopiero w roku 2016.
Zaburzenia psychiczne pojawily sie dopiero w 2010 roku .Byla z tego powodu leczona i osiaggnieto poprawe. Wczesniej
wnioskodawczyni ukonczyta szkole $redni,a bez matury. Zaburzenia psychiczne jakie wystapily u wnioskodawczyni
nie byly na tyle nasilone aby orzec u niej calkowitg niezdolnosé¢ do pracy. Zapalenie opon mézgowych przebyte w 2-
gim roku zycia mialo wplyw na obnizenie sprawnosci intelektualng wnioskodawczyni , ale sprawno$¢ ta mieScila sie w
granicach normy. W 2016 roku rozpoczely sie zaburzenia zwigzane z wystapieniem glejaka moézgu. To spowodowalo
znaczne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni w tym psychicznego .Z powodu schorzen onkologicznych
wnioskodawczyni zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Pierwsze objawy
schizofrenii pojawily sie u wnioskodawczyni dopiero w 2010 roku. Brak jest podstaw do twierdzenia ,ze schizofrenia
pokazala sie juz zaraz po ukonczeniu szkoly $redniej. W wiekszosci przypadkéw schizofrenia objawia sie miedzy 25 a
30 rokiem zycia. U wnioskodawczyni zdiagnozowano schizofrenie w 2010 roku , podczas pobytu w szpitalu. Brak jest
podstaw do stwierdzenia ,ze objawy schizofrenii u wnioskodawczyni pojawily sie wczesniej. Brak jest jakichkolwiek
dowododw ,ze objawy mogace Swiadczy¢ o schizofrenii wystapily u wnioskodawezyni wezeéniej. Encefalopatia nie jest
objawem mogacym $wiadczy¢ o wystapieniu objawow schizofrenii w 1990 roku. Brak jest danych §wiadczacych ,ze
wezeéniej u wnioskodawcezyni wystepowaly objawy charakterystyczne dla schizofrenii. Wnioskodawczyni uczeszczala
do szkoly , mogla przebywaé razem z dzieémi, brak jest informacji o objawach w tamtym okresie schizofrenii
u wnioskodawczyni. Gdyby pojawily sie halucynacje czy omamy w wieku szkolnym wnioskodawczyni zostalaby
skierowana do psychiatry, co nie mialo u niej miejsca. W 2010 roku u wnioskodawczyni nie rozpoznano schizofrenii
ale zespot paranoidalny z halucynacjami. Schizofrenia charakteryzuje sie wystepowaniem halucynacji ale wtedy nie
postawiono takiej diagnozy. U wnioskodawczyni proces chorobowy poglebial sie o czym $wiadczy przebieg leczenia.
Choroba nowotworowa mogla pogorszy¢ stan psychiczny wnioskodawczyni. U wnioskodawczyni dopiero w 2010 roku



wystapily objawy choroby psychicznej, w wywiadzie wnioskodawczyni tez wczesniej o nich nie wspominala / opinia
ustna bieglej psychiatry 00;04;46 CD k- 58/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalagczonych do akt sprawy w tym aktach organu rentowego oraz opiniach bieglych. Sad dopuscit dowod
z opinii lekarzu onkologa neurologa i psychiatry z uwagi na rodzaj schorzen na jakie uskarza sie wnioskodawczyni
oraz konieczno$¢ ustalenia kiedy u wnioskodawczyni pojawila sie catkowita niezdolno$é do pracy i samodzielnej
egzystencji.

W ocenie Sadu wydanie w sprawie opinie bieglych sa miarodajne do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni
oraz daty od kiedy pojawila sie u niej calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji. Opinie bieglych
sq spojne i konsekwentne oraz wzajemnie sie potwierdzaja. Wszyscy biegli niezaleznie od specjalizacji powstanie u
wnioskodawczyni caltkowitej niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji wigza z pojawieniem sie u niej choroby
nowotworowej — glejaka ciala modzelowatego mozgu , ktora to wywolala padaczke objawowa oraz pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego. Wszyscy biegli zapoznali sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni oraz odniesli do
sugestii jej pelnomocnika ,ze obecny stan zdrowia ma swdj poczatek w przebytym w 2-gim roku zycia zapaleniem
ropnym opon mébzgowych. Jak wynika z opinii bieglych onkologa i neurologa okoliczno$¢ ta pozostaje bez zwiazku
z calkowita niezdolnoS$cia do pracy i samodzielnej egzystencji. Natomiast biegla psychiatra wskazala , ze mialo to
wplyw na sprawno$c intelektualna wnioskodawczyni i wywolalo u niej deficyty psychoruchowe ale nie w takim stopniu
bowiem sprawnos$¢ ta pozostala w granicach normy. Biegla w sposdb wyczerpujacy i konsekwentny wskazala ,ze
brak jest danych, ktére moglyby Swiadczy¢ o poczatkach schorzen psychicznych u wnioskodawczyni przed 2010
rokiem. Tym bardziej biegla w sposob nie budzacy watpliwo$ci wskazata ,ze w okresie dziecinstwa i nauki w szkole
nie odnotowano zadnych objawow ktore moglyby $wiadczyé o rozwijajacej sie chorobie. Nie moze o tym z calg
pewnoscia Swiadczy¢ obnizenie poziomu intelektualnego. Jak zauwazyta biegta wnioskodawczyni byla na tyle sprawna
intelektualnie ,ze ukonczyla szkole $rednig bez matury, wyszla za maz , urodzila dziecko a nastepnie pracowala w
warunkach pracy chronionej. Biegla w sposo6b kategoryczny wskazala ,ze nie ma zadnych podstaw aby rozpoznawac
u wnioskodawczyni objawy $§wiadczace o chorobie psychicznej przed 2010 rokiem. Natomiast ewidentne pogorszenie
sie stanu zdrowia psychicznego nalezy wigza¢ z zachorowaniem przez wnioskodawczynie na glejaka mozgu. W ocenie
Sadu opinia bieglej psychiatry jest wyczerpujaca i logiczna. Przed jej wydaniem biegla wnikliwie przeanalizowata
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W ocenie Sadu wszystkie opinie bieglych wydane w sprawie sa miarodajne do orzekania w sprawie. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci moggcych je zdyskredytowac.

Sad zwazyl ,co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig przepisu art.23 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych iich rodzin(Dz. U z 2017 roku poz.2225 ze zm.) R. rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny:

1) zolnierza zmarlego albo zaginionego w czasie pelnienia stuzby;

2) zolnierza zmarlego w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli §mier¢ nastapila wskutek urazéw doznanych w czasie
pehienia shuzby lub choréb powstalych w tym czasie, albo jezeli Smier¢ nastapila wskutek wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowej;

3) zmartego emeryta lub rencisty wojskowego.



Za uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego uwaza sie rowniez czlonkow rodziny
zolnierza zmarlego po zwolnieniu ze stuzby, jezeli w dniu $mierci spelnial on warunki wymagane do uzyskania
emerytury lub renty inwalidzkiej, chociazby jego prawo do zaopatrzenia nie zostalo jeszcze ustalone.

Natomiast przepis art.24 powyzszej ustawy renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2017 r poz.1383 ze zm) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Jak wynika z ustalenn Sadu wnioskodawczyni stala sie catkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji
dopiero od pazdziernika 2016 roku, na skutek choroby nowotworowej — glejaka mozgu. Za poczatek niezdolnoSci do
samodzielnej egzystencji i calkowitej niezdolnos$ci do pracy przyjeto pierwszy atak padaczki wywolany zachorowaniem
na glejaka. We weze$niejszym okresie czasu nie ma zadnych dowod6w aby rozwijaly sie u wnioskodawczyni choroby ,
z powodu ktoérych stala sie niezdolna do samodzielnej egzystencji- brak jest dowodéw na wystepowanie objawéw
jakie spowodowal u niej nowotwor w postacie schizofrenii jak i padaczki. Przed 2016 rokiem wnioskodawczyni nie
leczyta sie na chorobe nowotworowa jak i nie opisywano u niej objawdw §wiadczacych o rozwijaniu sie schizofrenii czy
padaczki. Wnioskodawczyni po przebytym w 2 roku zycia zapaleniu opon mézgowo rdzeniowych posiadala deficyty
psychoruchowe i miala obnizong sprawno$c¢ intelektualng ale miescila sie ona w normie. Brak jest jakichkolwiek
dowodow aby stwierdzié ,ze choroby z powodu ktérych wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy catkowicie i
do samodzielnej egzystencji rozpoczely sie u niej juz w okresie do ukonczenia nauki w szkole. Wszyscy biegli lekarze
to wykluczyli a ponadto biegly onkolog w sposéb jednoznaczny wskazal , ze proces nowotworowy nie ma zadnego
zwiazku z ropnym zapaleniem opon mézgowych u wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



