Sygn. akt VIII U 1578/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77 czerwca 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
M. S. z dnia

23 maja 2018 r., odmoéwil jej prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w aktach emerytalnych znajduje sie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu druk RP 7 z
wykazanymi wynagrodzeniami zastepczymi, ktore zostaly uwzglednione do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego
jak rowniez wysoko$ci emerytury. Wobec tego $wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysokoSci.

/decyzja — k. 133 plik III akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca M. S. zlozyla od niej odwolanie w dniu 6 lipca 2018 roku, wnoszac o
przeliczenie emerytury poprzez uwzglednienie - zarobkow, ktore otrzymywala w okresie pracy od dnia 1 sierpnia 1982
roku do dnia 27 pazdziernika 1984 roku w markach po przeliczeniu ich na zlotowki wedlug kursu przedstawionego w
piSmie NBP. Podniosla, iz analogiczne odwotania wspoélpracownikéw zatrudnionych podobnie jak ona w bylej NRD
sa pozytywnie rozpoznawane przez sady.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego
oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze M. S. (ur. (...)) pobiera emeryture od 03.08.2006r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. W dniu 23.05.2018r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia (wyplacanego w markach ) z tytulu zatrudnienia za granica - byta NRD w okresie od 01.08.1982r. do
27.10.1984r.

Z akt sprawy wynika, ze w okresie od 10.02.1977r. do 31.12.1990r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spéldzielni
Gastronomicznej w L.. Od 01.08.1982r. do 01.11.1984r. korzystala z urlopu bezplatnego, podczas ktérego pracowala
w Kombinacie (...) na terenie bylej NRD ( zal. akt 8,9 ) - dokladnie od 01.08.1982r. do 27.10.1984r. Zaklad pracy,
tj. Spoldzielnia Gastronomiczna w L. wystawila w dniu 24.07.2003r. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
w ktérym wskazano wynagrodzenie zastepcze. Powyzsze zarobki uwzgledniono przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego, a nastepnie przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego. Zatem
w $wietle powolanych przepisow brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokosSci emerytury. Ponadto organ
rentowy dodal, ze M. S. pobiera emeryture, ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1980r.
do 31.12.1989r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 66,51%.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-6 verte/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

/stanowisko procesowe stron — e — protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 roku — 00:02:01-00:07:17 — plyta
CDk. 63)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. S. urodzila sie w dniu (...)
/bezsporne/

Whnioskodawczyni byla uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego.



/bezsporne/
Whiosek o emeryture wnioskodawczyni ztozyla po raz pierwszy w dniu 3 lipca 2006 r.
/wniosek k. 82-88 plik III akt ZUS/.

Decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. na podstawie art. 46 i 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Ubezpieczonym
wnioskodawczyni przyznano emeryture od dnia 03.08.2006r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego

/decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. k.104 plik I akt ZUS/
Emerytura wnioskodawczyni byla wielokrotnie na jej wniosek przeliczana.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil kapital poczatkowy M. S.
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru wskaZnika wysokos$ci kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wyniost 66,51% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl, w zwiagzku z czym podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniosta 812,01z1. Przyjeto lacznie 29 lat, 11 miesiecy i 23 dni, tj. 359 miesigce okresow
skladkowych oraz 2 miesiace, 21 dni tj. 2 miesigce okreséw nieskladkowych. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wyniosta
293,01 z}. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego wyni6st 100 %. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w liczbie 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosla 127 441,93 zl. do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego zaktad nie uwzglednil okresu od 28.10.1984
do 1.11.1984 r. gdyz w tych okresach wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym

/decyzja z 10 sierpnia 2007 roku — k.11-13 plik kapitalowy akt ZUS, obliczenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego — k. 15 plik kapitalowy akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 r. wnioskodawczyni przyznano emeryture od dnia 03.08.2006r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 r. k.11/12 plik II akt ZUS/

Zuwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawczynie, na jej wniosek wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
byla kilkukrotnie ponownie ustalana.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni. Emeryture ustalong w kwocie (...),40 zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, przez §rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku wnioskodawczyni w dniu zgloszenia tego wniosku tj.
w dniu 9 stycznia 2018 r. Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 941,62
zl, érednie dalsze zycie wynosi 207,80 miesiecy. Po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wynosi 1702,93 zl.

/decyzja — k.127-128 plik IT akt ZUS/



W dniu 23 maja 2018 r. wnioskodawczyni wniosta o ponowne przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu zarobkow
(wyplacanych w markach), ktoére otrzymywala w okresie pracy w NRD tj. w okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 27
pazdziernika 1984 r. o§wiadczajac, iz zatrudniona byla na podstawie umowy pomiedzy rzadem polskim i rzagdem bylej
NRD.

/ wniosek k. 129 plik IT akt ZUS/ )

Zaskarzona decyzja z dnia 77 czerwca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., odmowit jej prawa
do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze za wskazany
okres uwzgledniono wykazane na druku RP - 7 wynagrodzenie zastepcze zaréwno przy ustaleniu warto$ci kapitalu
poczatkowego jak rowniez wysokoéci emerytury.

/decyzja — k. 133 plik III akt ZUS/

Od 10.02.1977r. do 31.12.1990r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spoéldzielni Gastronomicznej w k.. Od
01.08.1982r. do 01.11.1984r. korzystala z urlopu bezplatnego.

/$wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1990 r. k. 6a plik I akt ZUS/

W okresie od dnia 1 sierpnia 1982 r. do 27 pazdziernika 1984 r. wnioskodawczyni M. S. zatrudniona byta w (...) W.
P. i zajmowala stanowisko: rozciggaczka, sortowaczka, na ktérym otrzymata wynagrodzenie: grupa zaszeregowania
S5, tj. 70,69 zl/godz + dodatki. Zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo na podstawie umowy zawartej pomiedzy R.
NRDiR. PRLzdnia 25 maja 1971 roku. Na podstawie powyzszej umowy wnioskodawczyni nie ma prawa na uzyskanie
Swiadczen rentowych z Zakladéw Ubezpieczen Spolecznych w NRD.

(umowa o prace k. 130 -130 v. plik IT akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 1984 roku k.8 — plik I akt ZUS, )
Wynagrodzenie brutto wnioskodawczyni za powyzszy okres pracy wynosito:

-w 1982 1. 3 142,40 marek,

-w 1983 r. 8 849,28 marek

-w 1984 r. 6 837,31 marek

/zaswiadczenie o zarobkach k g plik I akt ZUS zadwiadczenie k. 131 plik I akt ZUS/
Kurs marki NRD w zlotych w nizej wymienionych latach wynosil:

100 M. NRD/ (...)

od 01.01.1982 r. do 07.02.1982 1. - 723,75

od 08.02.1982 r. do 31.05.1982 . - (...),00

od 01.06.1982 r. do 05.02.1984 r. - 1 350,00

od 06.02.1984 r. do 06.05.1984 r. -1 875,00

od 07.05.1984 r. do 31.12.1984 1. - 2 156,25

(kserokopia kursu marki NRD z dnia 24 kwietnia 2018 roku — k. 132 plik II akt ZUS)

W dniu 25 maja 1971 roku zostala zawarta umowa miedzynarodowa pomiedzy R. Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a R. Niemieckiej Republiki Demokratycznej w sprawie czasowego zatrudnienia pracownikéw polskich w



przedsiebiorstwach Niemieckiej Republiki Demokratycznej, nastepnie zmieniona protokolem z 18 pazdziernika 1973
roku. Zgodnie z art. 9 punkt 9 umowy $§wiadczenia rentowe, do ktorych polscy pracownicy maja prawo, beda wyplacane
przez wlasciwe instytucje PRL wedlug obowiazujacych przepiséw i na ich koszt. Okresy zatrudnienia oraz zarobki
z tytulu pracy NRD beda uwzgledniane tak, jak okresy zatrudnienia w PRL. Pkt. 10 okreslal zasady ustalania i
przekazywania skladek ubezpieczeniowych stronie polskie;j.

/umowa k.27- 39 i protokot k.40-48/

Moca protokoléw z 12 grudnia 1981 roku i 19 grudnia 1985 roku, przedluzono obowigzywanie umowy z 1971 roku do
1985 roku, a nastepnie do 31 grudnia 1987 roku.

W art. 1 okreSlono zasady naliczania i przekazywania kwot podatkéw oraz skladek ubezpieczeniowych stronie polskiej
na pokrycie wydatkow z tytulu udzielania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

/protokoly k.49-56/

Porozumienie miedzy Ministerstwem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Sekretariatem S. do spraw Pracy i Plac Niemieckiej Republiki Demokratycznej do ,umowy miedzy R. Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a R. Niemieckiej Republiki Demokratycznej z dnia 25 maja 1971 roku w sprawie czasowego
zatrudnienia polskich pracownikéw w przedsiebiorstwach Niemieckiej Republiki Demokratycznej zmienionej i
uzupelionej protokolem z dnia 18 pazdziernika 1973 roku w punkcie 13.1 stanowi, ze przekazywanie czeSciowych
skladek z tytulu ubezpieczen spotecznych lacznie z ubezpieczeniem od nieszcze$liwych wypadkoéw i podatkiem od
wynagrodzen dokonywane bedzie kwartalnie, w formie zaliczek w terminie 6 tygodni po uplywie kwartalu. Rozliczenie
roczne nastapi w pierwszym kwartale roku nastepnego.

/porozumienie z dnia 18 pazdziernika 1973 roku — k. 57-60 v./

Zaklad pracy, tj. Spéldzielnia Gastronomiczna w L. wystawila wnioskodawczyni w dniu 24.07.2003r. za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérym wskazano wynagrodzenie zastepcze z okres pracy za granica tj. od 1 sierpnia
1982 r. do 27 pazdziernika 1984 r. Wynagrodzenie wyniosto w 1982 r. - 36560 zl, w 1983 r. - 93.410 z}, w 1984 r. -
63.360 zl.

/za$wiadczenie k. 61 plik I akt ZUS/

Powyzsze zarobki uwzgledniono przy ustalaniu wysokoSci emerytury dla potrzeb §wiadczenia przedemerytalnego, a
nastepnie przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury.

/bezsporne/

Analogiczne roszczenia wysuwane przez wspdlpracownikow wnioskodawezyni zatrudnionych w bylej NRD na takich
samych zasadach sa uwzgledniane przez sady.

/odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2018 r. sygn.
akt VII U 792/18 wraz z uzasadnieniem k. 12 — 24/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270

z p6ézn. Zm.) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.



Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokos$ci okresy sktadkowe i nieskladkowe zostaly
wyszczegoblnione odpowiednio w art. 6 i 77 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast na mocy art. 173 ust. 1 dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy (...)

2. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.

W oparciu o przepis art. 174 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Natomiast w mys$] art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury

i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do
brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:



1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie,

iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W oparciu o art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje
sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2003 roku w sprawie o sygn. ITI UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) — tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,
jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na ogoélng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym
dokonanie wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru
skladek ubezpieczeniowych, bedzie stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko§¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni zakwestionowala wysoko$¢ przyjetego za podstawe obliczen emerytury
wynagrodzenia otrzymywanego za prace w Zakladach (...) w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej. ZUS
uwzglednil bowiem wynagrodzenie za prace od 1 sierpnia 1982 r. do 27 pazdziernika 1984 r. w wysokosci
wynagrodzenia zastepczego ustalonego zgodnie z treécig zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego
przez Zaklad pracy, tj. Spoldzielnie Gastronomiczna w L. w dniu 24.07.2003r. W toku niniejszego postepowania Sad
na podstawie dokumentacji dotyczacej zarobkéw wnioskodawczyni w spornym okresie oraz przeliczenia kursu marek
NRD w zlotych stwierdza iz mozliwym jest ustalenie innej wysoko$ci wynagrodzenia za prace.



Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkreslic, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c.

i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za
celowe. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawczyni.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen
wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie
mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkow dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkéw — aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. gn. Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997r. — II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca
1997r. — III Aua 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 — III Aur
177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku — III Aur 294/93, PS — wklad. 1994/3/6).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé

w sposoOb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonej. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okreslonej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012
r., IIT Aua 1555/11, LEX nr 1113058).

Informacje zawarte w dokumentacji ptacowej wnioskodawczyni pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w sposob
pewny. Wnioskodawczyni dysponowala bowiem zaswiadczeniem o zarobkach ze spornego okresu wystawionym przez
(.JW.P..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe ma na celu ustali¢ taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawczyni
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy niewatpliwie otrzymywala.

Pewne i dokladne ustalenia co do wysokoéci stale otrzymywanych przez wnioskodawczynie skladnikéw
wynagrodzenia pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. do przeliczenia emerytury M. S. przy przyjeciu za lata od 1 sierpnia 1982 r. do 27 pazdziernika 1984 r. wynagrodzen
otrzymywanych w markach niemieckich w czasie zatrudnienia w NRD wedlug $redniego kursu NBP za tamte lata
poczynajac od dnia 1 maja 2018 r, tj. miesiaca w ktérym zlozono wniosek o przeliczenie emerytury.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru emeryturirent (t.j. Dz. U. Nr 11, poz. 63 ze zm.) jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje
sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo



2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad, co do zasady podziela sposéb interpretacji przepisoOw przedstawiony przez organ rentowy w zakresie mozliwos$ci
uwzglednienia, w przypadku oséb zatrudnionych przed 1991 rokiem, za granica, wynagrodzen jedynie w oparciu o
tzw. Wynagrodzenia zastepcze, ustalone w przypadku wnioskodawczyni zgodnie za§wiadczeniem RP -7. Nie jest to
jednak jedyny mozliwy sposo6b interpretacji tego przepisu. Cytowany § 10 okre$la dwa rozlaczne przypadku:

- pierwszy, dotyczacy sytuacji, gdy odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju, chociaz
pracownik $wiadczyt prace za granicg. W takim wypadku pierwszenstwo, niezaleznie, od okresu, w ktérym to
zatrudnienie mialo miejsce, przypada wysokoSci rzeczywistych zarobkéw.

- drugi — jesli skladki nie zostaly odprowadzone lub brak dowod6w na ten fakt, a zatrudnienie przypada przed 1991
rokiem — wynagrodzenia zastepcze.

A contrario, jeéli zatrudnienie przypada po 1991 roku i sktadki nie zostaly odprowadzone, nie ma podstawy do przyjecia
wynagrodzen przy naliczeniu wysokoSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, chyba, ze przewidywalby to przepis
szczegllny.

Praca wnioskodawczyni w spornym okresie odbywala sie w bylej Niemieckiej Republice Demokratyczne;j.
Ubezpieczona nie zostala tam skierowana przez jakiekolwiek polskie przedsiebiorstwo, ale jej praca wykonywana byla
w oparciu o0 umowe miedzynarodowa.

Zgodnie z art. 9 punkt 9 umowy z 25 maja 1971 roku przedtuzonej nastepnie na mocy kolejnych protokotow,
Swiadczenia rentowe, do ktoérych polscy pracownicy maja prawo, beda wyplacane przez wlasciwe instytucje PRL
wedlug obowiazujacych przepiséw i na ich koszt. Okresy zatrudnienia oraz zarobki z tytulu pracy NRD beda
uwzgledniane tak, jak okresy zatrudnienia w PRL. Pkt. 10 okreélal zasady ustalania i przekazywania skladek
ubezpieczeniowych stronie polskie;j.

W art. 1 protokotu przedluzajacego obowigzywanie tej umowy okreélal zasady naliczania i przekazywania kwot
podatkow oraz skladek ubezpieczeniowych stronie polskiej na pokrycie wydatkéw z tytulu udzielania §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt przekazywania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez rzad NRD
rzadowi PRL, od rzeczywistych zarobkéw wnioskodawczyni, takze jednoznaczng tre$¢ umowy miedzynarodowe;j,
w ocenie sgdu zastosowanie winna znalez¢ regula pierwsza, a nie jak blednie przyjal organ rentowy przeliczenie
wysokos$ci Swiadczenia jedynie w oparciu o zarobki zastepcze. Istnieje bowiem mozliwosé ustalenia zarobkow
ubezpieczonej za poszczegodlne lata, od ktérych odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
w dniu 23 maja 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.. do przeliczenia emerytury M. S. przy przyjeciu za lata od 1 sierpnia 1982 r. do
27 pazdziernika 1984 r. wynagrodzen otrzymywanych w markach niemieckich w czasie zatrudnienia w NRD wedlug
Sredniego kursu NBP za tamte lata poczynajac od dnia 1 maja 2018 r.

J.L.



