Sygn. akt VIII U 1580/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2018 roku T. S. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w sprawie VIII U 2230/16 z dnia 20
grudnia 2016 roku o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i wniost zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 12
wrzeénia 2016 roku znak (...) i przyznanie mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze podstawg wznowienia postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi sygn.
akt VIII U 2230/16 jest:

- wykrycie nowych okolicznosci faktycznych (art. 403 § 2 k.p.c.) oraz
- brak reprezentacji przez adwokata w toku w/w postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy podniosl, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie mogl powolac sie na niektore istotne
okolicznosci faktyczne, w tym m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt III AUa 1408/15 i wytyczne w
nim zawarte, bowiem nie mog} przypuszczaé, ze Sad Okregowy w Lodzi - zwigzany wyrokiem sadu wyzszej instancji
- nie zastosuje sie do niego i orzeknie w spos6b z nim sprzeczny, a co za tym idzie niezgodny z litera prawa.
Nadto wnioskodawca wskazal, ze w zwiazku z powyzszym, w chwili obecnej, w obrocie prawnym funkcjonuja dwa
prawomocne wyroki - dotyczace tej samej sprawy - o zupelnie rozbieznym rozstrzygnieciu co do meritum sprawy czyli
posiadania odpowiedniego okresu stazowego oraz zupelnie rozbieznych uzasadnieniach. W zwiazku z oczywistym
faktem, iz jedynie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi odpowiada prawu, koniecznym jest wznowienie postepowania
celem wyeliminowania z obrotu prawnego blednego orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi, a w konsekwencji
przyznanie T. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/skarga z dnia 3 sierpnia 2018 roku k. 3 - 6/

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 roku popart skarge i oswiadczyl, Ze podstawa wznowienia
postepowania jest brak pelnomocnika z urzedu w poprzedniej toczacej sie sprawie tj. VIII U 2230/16. W przekonaniu
wnioskodawcy Sad Apelacyjny przesadzil, ze ma okres 5 lat stazu, ze KRUS nie wykorzystal calych okresow
ubezpieczenia i nie powinny zosta¢ w obrocie prawnym dwa sprzeczne wyroki sadu.

/stanowisko wnioskodawcy e - protokoél z dnia 3 pazdziernika 2018 roku 00:00:55 - 00:10:59plyta CD k. 16/
Organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odméwil T. S. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy . Organ rentowy , powolujac sie na przepisy art. 57 ust. 11 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt 51 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uznal, ze w zwiazku z tym, iz w ostatnim dziesiecioleciu, przed datg zlozenia wniosku o §wiadczenie, wnioskodawca
nie udowodnil zadnego okresu ubezpieczenia, ZUS nie skierowal wnioskodawcy na badania przez Lekarza Orzecznika
ZUS i odmowil prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy .

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 2491/14, rozpoznajac odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 9 lipca 2014 roku, oddalil odwotlanie.



/wyrok z dnia 17 czerwca 2015 roku k. 55 zawarty w zalaczonych aktach VIII U 2491/14/

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku, w sprawie III AUa
1408/15 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat ZUS IT Oddzial
w L. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy wlasciwie uznal, iz orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia przestanki niezdolnosSci do pracy
w postepowaniu przed ZUS o rente, jednak nie wyprowadzil z tego stwierdzenia prawidlowych wnioskow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych rozpoznal bowiem wniosek o rente T. S. bez skierowania ubezpieczonego na badania
do lekarza orzecznika ZUS i wydal decyzje odmowna, nie poprzedzajac tej decyzji badaniem przeslanki istnienia
niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania, co czyni decyzje wadliwa i winno skutkowaé¢ zwrotem akt sprawy
organowi rentowemu w ramach wstepnego badania sprawy w trybie art. 467 § 4 k.p.c.

Nie jest prawidlowe stanowisko, ze organ rentowy zwolniony byl z obowigzku skierowania wnioskodawcy na badania
lekarskie z tego powodu, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente T. S. nie wykazal zadnych
okres6w skladkowych, poza okresami ubezpieczenia rolnego, przede wszystkim dlatego, ze okres pieciu lat okresow
skltadkowych i niesktadkowych powinien przypadac albo w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente albo przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy - jak stanowi art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Skoro warunku
powstania niezdolno$ci do pracy organ rentowy w ogo6le nie badal, to nie byto mozliwie okreélenie dziesieciolecia przed
dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Tymczasem wnioskodawca dysponuje okresami ubezpieczenia, w ktérych
warunek posiadania pieciu lat okres6w sktadkowych w dziesiecioleciu pozostaje spelniony. Nadto Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie mial danych co do tego, ktére okresy ubezpieczenia T. S. zostaly uwzglednione do renty rolniczej,
nadto decyzja rentowa ulegla weryfikacji przez pominiecie okreséw skladkowych z lat 1969 - 1984. Okolicznosci te
nie byly przedmiotem zadnej analizy organu rentowego, gdyz nastapily po wydaniu zaskarzonej decyzji. Ponownie
rozpatrujac sprawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial przeprowadzi¢ badania lekarskie ze wskazaniem lekarzowi
orzecznikowi daty, na ktéra wymogi stazowe byly spelnione. Stwierdzajac, ze Sad Okregowy wskutek akceptacji decyzji
wydanej bez orzeczenia lekarskiego nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok, przy czym z uwagi na brak orzeczenia lekarskiego w postepowaniu przed ZUS konieczne
stalo sie uchylenie takze spornej decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art.

477"% k.p.c.

/wyrok z dnia 8 czerwca 2016 roku k. 91 wraz z uzasadnieniem k. 96 -99 zawarte w zalaczonych aktach VIII U 2491/14/

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., wykonujac wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie III AUa 1408/15, odmoéwil T. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy, powolujac sie na przepisy art. 57 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5
i ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2016 roku orzekl, ze wnioskodawca jest trwale
cze$ciowo niezdolny do pracy a niezdolnoé¢ do pracy powstala w listopadzie 2013 roku. W zwigzku z tym, iz w
ostatnim dziesiecioleciu, przed data zlozenia wniosku o Swiadczenie (3 lipca 2004 roku — 2 lipca 2014 roku) oraz
w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (30 listopada 2003 roku - 29 listopada 2013 roku),
wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu ubezpieczenia, brak podstaw prawnych do przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 2230/16 byl wyznaczony jeden termin rozprawy na dzien 13 grudnia
2016 roku, na ktoéry to wnioskodawca stawil sie i o§wiadczyl, ze nie kwestionuje orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS



ani co do przyjetego terminu niezdolnoSci do pracy ani co do rodzaju niezdolno$ci do pracy. Nadto wnioskodawca
wskazal, ze nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych. Z kolei pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e -protokol rozprawy z dnia 13 grudnia 2016 roku 00:01:21 -00:02:13 oraz 00:09:11 - 00:14:16 -
plyta CD k. 40a zawarty w zalaczonych aktach VIII U 2230/16/

Whnioskodawca w toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 2230/16 nie zglaszatl - na zadnym jego etapie -
wniosku o ustanowienie pelnomocnika urzedu. Zlozyt pismo z dniu 9 listopada 2016 roku wnoszgc uwzglednienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi

/okolicznoé¢ bezsporna/

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. oddalit odwolanie
T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzialowi w L. z dnia 12 wrzeénia 2016 roku o prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/wyrok Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 44 w aktach sprawy VIII U 2230/16/

Nadto wnioskodawca w poprzednim toczacym sie postepowaniu zlozyl: wniosek o sporzadzenie i uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi zapadlego w dniu 20 grudnia 2016 roku, apelacje w dniu 12 stycznia 2017 roku, zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgcego apelacje w dniu 14 lutego 2017 roku, pismo procesowe stanowigce
streszczenie apelacji w dniu 16 lutego 2017 roku.

/wniosek z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 45 zawarty w zalaczonych aktach VIII U 2230/16, apelacja z dnia 12 styczni
2017 roku k. 53- 55 zawarta w zalaczonych aktach VIII U 2230/16, zazalenie z dnia 14 lutego 2017 roku k. 65 -66
zawarte w zalagczonych aktach VIII U 2230/16, pismo z dnia 16 lutego 2017 roku k. 72 - 73 zawarte w zalaczonych
aktach VIII U 2230/16/

W dniu 12 czerwca 2017 roku T. S. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w sprawie VIII U 2230/16 z dnia 20
grudnia 2016 roku o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy

/skarga z dnia 12 czerwca 2017 roku k. 2 - 6/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, stosownie do art. 399 § 1 k.p.c., polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli spelnione zostang przestanki przewidziane w ustawie. Wymogiem formalnym
wznowienia postepowania jest wniesienie skargi przez uprawniona do tego osobe w przepisanym prawem terminie
W oparciu o ustawowg podstawe.

Podstawy wznowienia zostaly wymienione enumeratywnie w przepisach art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403
k.p.c. Termin do wniesienia skargi, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., wynosi trzy miesiace i liczy sie go od dnia, w ktérym w
ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawag jest pozbawienie moznosci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Po uplywie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadac¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku,
gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. (art. 408 k.p.c.).

W niniejszej sprawie miedzy innymi jako podstawe wznowienia skarzacy wskazal art. 401 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z
trescia tego przepisu, mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli strona nie miala zdolnoS$ci
sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa

byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie



wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe.

Wskazywana przez wnioskodawce okoliczno$é, ze dzialal on w postepowaniu w sprawie VIII U 2230/16, przed Sagdem
Okregowym, bez fachowego pelnomocnika, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy wznowienia postepowania
w $wietle dyspozycji art. 401 pkt 2 k.p.c. Wystepowanie strony w procesie osobiécie, bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, nie stanowi o nienalezytej reprezentacji, jak wskazuje skarzacy. W powolanym przepisie, gdy odnosi sie
on do nienalezytej reprezentacji, nie chodzi o dzialanie strony w postepowaniu sgdowym bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika (wskutek nieustanowienia przez te strone pelnomocnika z wyboru albo wskutek oddalenia przez sad
wniosku strony o ustanowienie fachowego pelnomocnika z urzedu), lecz o sytuacje, w ktérych pelnomocnik byt
nienalezycie umocowany albo pelnomocnik ustanowiony z urzedu w ogoble nie dzialal w sprawie (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 marca 2003 r. Il CZ 26/2003 OSNC 2004/6 poz. 95,
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 marca 1997 r. III CKN 10/96 OSP 1997/9 poz. 172). Tego
rodzaju sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanym wypadku.

Sad Okregowy pragnie jedynie zauwazy¢, ze wnioskodawca nie zlozyl wniosku we wskazanym zakresie. Ponadto
skarzacy w toku calego postepowania przed Sadem I instancji uczestniczyt czynnie w postepowaniu min. poprzez
udzial w rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku, skladanie wnioskéw i podejmowal czynnoSci procesowe w min. zlozy}:
wniosek o sporzadzenie i uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zapadlego w dniu 20 grudnia 2016 roku,
apelacje w dniu 12 stycznia 2017 roku, zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego odrzucajacego apelacje, pismo
procesowe stanowigce streszczenie apelacji. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze skarzacy mial pelne rozeznanie
co do przedmiotu procesu, a takze co do czynnoSci procesowych podejmowanych w czasie jego trwania. A co za tym
idzie nie wynika z tego aby byl osoba nieporadna, ktéremu Sad winien ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu, pomimo
braku odpowiedniego wniosku strony we wskazanym zakresie. Dlatego tez okoliczno$¢ braku zawodowej reprezentacji
nie jest przeslanka uzasadniajacg wznowienie postepowania.

Nadto skarzacy wykazuje istnienie takze przestanki okreélonej w art. 403 § 2 k.p.c. twierdzeniem, ze Sad Okregowy
nie zapoznat sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi zapadlego w sprawie III AUa 1408/14 z dnia 8 czerwca 2016
roku, ktorego trescia byl zwigzany.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. Nowymi okolicznoSciami faktycznymi lub §rodkami dowodowymi, ktére moglyby miec
wplyw na wynik sprawy sa takie fakty i dowody, z ktorych strona nie mogta skorzystaé¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym i ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia. (...) natomiast, o ktébrym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi
sie do okoliczno$ci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo
nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CZ 57/11, nie
publ. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., II CZ 20/11, nie publ. i powolane w nim postanowienia).W rezultacie
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia
trzech przeslanek, po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktore istnialy w toku
postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, po drugie - mozliwos$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz po trzecie -
niemozno&ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

W $wietle powyzszego, dowod z tresSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zapadtego w sprawie III AUa 1408/14 z
dnia 8 czerwca 2016 roku nie nosi cechy nowosci, jak rowniez nie zostaly wykazane pozostale przestanki wznowienia
postepowania. Fakt wydania wyroku w tej sprawie byt skarzacemu znany. Nadto postepowanie toczace sie w sprawie
VIII U 2230/16 bylo wynikiem wydania przez organ rentowy - zaskarzonej przez wnioskodawce - decyzji z dnia 12
wrze$nia 2016 roku, ktéra to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., wykonywal wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie III AUa 1408/15. Zatem Sad Okregowy nie tylko zapoznal sie z jego trescia,
ale rozpoznajgc ponownie sprawe wnioskodawcy w przedmiecie jego prawa do renty uwzglednil uwagi poczynione
przez Sad Apelacyjny we wskazanym rozstrzygnieciu. To, ze zapadle ponownie orzeczenie w przedmiocie prawa



wnioskodawcy do renty nie bylo korzystne nie oznacza, ze jest ono nieprawidlowe. Jak juz wskazano powyzej
Sad Okregowy wskazane uchybienia wystepujace w poprzednim postepowaniu wzigl pod uwage i stosujac sie do
podniesionych wytycznych przeprowadzil proces. Co doprowadzilo Sad Okregowy do takich samych wnioskéw co
poprzednio rozpoznajacy sprawe wnioskodawcy sad w sprawie VIII U2491/14. A co za tym idzie w obrocie prawny
nie funkcjonujg dwa odmienne wyroki, ale jeden Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2016 roku, ktéry ostatecznie
rozstrzygnal kwestie czy zostaly spelnione przez wnioskodawce wszystkie przestanki uprawniajace do nabycia prawa
do renty.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego nie rozstrzygnal merytorycznie o
zadaniu wnioskodawcy, poniewaz nie przesadzil kwestii prawa do renty a jedynie poprzez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego zwrdocil uwage jakie kwestie wymagajg ponownego
przeanalizowania, ktore przez Sad I instancji pierwotnie rozpoznajacego sprawe wnioskodawcy zostaly pominiete.

W tej sytuacji brak jest zatem podstaw do wznowienia postepowania w sprawie VIII U 2230/16.
Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

EW.



