Sygn. akt VIII U 1583/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odméwil P. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawe do wydania niniejszej decyzji stanowilto
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 2018 roku stwierdzajace, iz wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy, a do 30 czerwca 2018 roku daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie da sie ustalié.
Z uwagi na fakt, iz z dniem 30 czerwca 2018 roku ustala catkowita niezdolno$é¢ do pracy, od dnia 1 lipca 2018 roku
skarzacy nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslonego w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

(decyzja — k. 54-54 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost P. G. wskazujac, iz jest ona dla niego krzywdzaca. W uzasadnieniu swego stanowiska
okreslil stan swojego zdrowia jako zly, uniemozliwiajacy podjecie mu pracy. Ponadto, znajduje sie pod stala opieka
lekarska. Stad, przyznanie mu czeSciowej niezdolno$ci do pracy jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawca pobieral z tutejszego Oddzialu rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznana na okres
08.12.2016 roku -30.06.2018 roku. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 08.12.2016r. tj. po uplywie 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia (ubezpieczenie ustalo w dniu 08.02.2014r.). Wnioskodawca udowodnit co najmniej
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz byt uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

W dniu 29.05.2018 r. skarzacy zglosit wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21.06.2018r. stwierdzono, iz P. G. jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 30.06.2021r., a daty powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢. Lekarz Orzecznik nie uznal
wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.
Z dniem 30.06.2018r. ustala calkowita niezdolno$é do pracy.

Whioskodawca nie spehit zatem lacznie wszystkich z wymienionych na wstepie warunkéw do przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy - niezdolno$é do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
i brak calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze sktada wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

(rozprawa z dnia 23 pazdziernika 2018 roku 00:08:35 — 00:09:20 — plyta CD — k. 15)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku sad postanowil przekaza¢ wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS organowi rentowemu.

(postanowienie — rozprawa z dnia 23 pazdziernika 2018 roku 00:10:16 — 00:11:31 — plyta CD — k. 15)

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku zmieniajaca decyzje ZUS z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit P. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ



rentowy wskazal, ze podstawe do wydania niniejszej decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20
listopada 2018 roku stwierdzajace, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2021
roku, a daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie da sie ustali¢. Z uwagi na fakt, iz z dniem 30 czerwca
2018 roku ustala catkowita niezdolno$é¢ do pracy od dnia 1 lipca 2018 roku skarzacy nie spelnia jednego z warunkéw
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslonego w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS tj. niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia.

(decyzja — k. 61-61 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze wnosi odwolanie takze od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w k. z dnia 28 listopada 2018 roku. Jednocze$nie wskazal, ze uchybienie
miesiecznemu terminowi do zlozenia odwolania od wskazanej decyzji zwigzane bylo z problemami w jego Zyciu
osobistym tj. Smiercig matki.

(rozprawa z dnia 25 kwietnia 2019 roku 00:01:41 — 00:03:00 — plyta CD — k. 28 w zw. z rozprawa z dnia 24 listopada
2020 roku 00:01:58 — 00:05:49 — plyta CD — k. 133)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku pelnomocnik ZUS oéwiadczyl, ze wnosi o odrzucenie odwolania
skarzacego w zakresie decyzji z dnia 28 listopada 2018 roku jako zlozonego po terminie.

(rozprawa z dnia 25 kwietnia 2019 roku 00:03:00 — 00:05:28 — plyta CD — k. 28)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku wnioskodawca wniost o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od
decyzji organu rentowego z dnia 28 listopada 2018 roku.

(rozprawa z dnia 15 grudnia 2020 roku 00:01:39 — 00:05:09 — plyta CD — k. 144)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku wnioskodawca poparl odwolania, zas pelnomocnik ZUS wniést o ich
odrzucenie.

(rozprawa z dnia 15 grudnia 2020 roku 00:05:10 — 00:05:27 — plyta CD — k. 144)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. G. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 8 grudnia 2016 roku skarzacy zlozyl do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek — k. 1-4 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy rente z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

(decyzja — k. 30-31 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 29 maja 2018 roku odwolujacy zlozyt do ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

(wniosek — k. 51-52 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 2018 roku ustalono, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do dnia 30 czerwca 2021 roku. Data powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy: trwa. Tym samym skarzacy



nie jest calkowicie niezdolny do pracy. U odwotujacego rozpoznano przewlekly zespo6l bolowy kregostupa w przebiegu
zmian dyskopatycznych z kyfoskolioza piersiowa i lordoza ledzwiowg, ograniczeniem sprawnosci ruchowej. Ponadto,
zmiany zwyrodnieniowe stawdw tokciowych, kolanowych i biodrowych z ograniczeniem ruchomosci, a takze marskosé
watroby toksyczna z czeSciowa poprawg parametréw watrobowych, owrzodzenie przelyku.

(opinia lekarska — k. 22-23 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, orzeczenie — k. 53-53 verte
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Od powyzszego orzeczenia P. G. nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Organ rentowy przywrdcil wnioskodawcy termin na wniesienie przez niego sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 2018 roku w zwigzku ze zlozonym przez niego wnioskiem w tym zakresie.

(wniosek — k. 58, pismo — k. 59 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 6 sierpnia 2018 roku zmarla J. M. - matka wnioskodawcy, ktéra wezeSniej wnioskodawca opiekowal sie .
(odpis skrécony aktu zgonu — k. 135, niesporne)

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonego marsko§é watroby toksyczng obecnie z cze$ciowym
wyréwnaniem. Ponadto, zespdl zaleznoSci alkoholowej. Owrzodzenie przelyku bez cech choroby nowotworowe;j.
Zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace miednicy, klatki piersiowej i stawéw biodrowych spowodowane wrodzona
wada postawy. Zwyrodnienia wielostawowe, przebyty uraz lewej reki z niewielkim upo$ledzeniem chwytu i ruchéw
precyzyjnych. Nadciénienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2018 roku skarzacy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 30 czerwca 2021 roku. Daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢. Tym
samym wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

(opinia lekarska — k. 28-30 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, orzeczenie — k. 60-60 verte
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z wiedza z zakresu neurologii u wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace klatki
piersiowej i stawdw biodrowych spowodowane wrodzong wada postawy. Zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego i
ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa. Przebyty uraz glowy wywiadzie i przebyty uraz lewej reki (2008 rok).

Wskazac nalezy, ze wnioskodawca ma od dziecinstwa znieksztalcong sylwetke i konczyny dolne. Pobieral §wiadczenie
rentowe z powodu calkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej z powodu marsko$ci watroby toksycznej
z z6kaczka i wodobrzuszem. W 2008 roku przebyl uraz glowy bez utraty przytomnosci oraz uraz palcow reki lewej. Ma
rozpoznang chorobe zwyrodnieniowa odcinka szyjnego i ledzZwiowo-krzyzowego kregostupa. Skarzy sie na bdle glowy,
bole kregostupa i bole wielostawowe. W wykonanym CT glowy w 2017 roku nie stwierdzono patologii. Odwolujacy
skarzy sie takze na dretwienie lewej strony ciala.

Z przyczyn neurologicznych nie stwierdza sie znacznego naruszenia sprawnoéci organizmu, ktéry powodowalby

czeSciowa lub catkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawca ma przyznany umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci na stale, ale z uktadu ruchu, a nie z ukladu nerwowego.

(pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 33-35)



Z punktu widzenia ortopedii u skarzacego rozpoznano znacznie nasilone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, stawow
koniczyn gornych i koniczyn dolnych oraz stan po zabiegu alloplastyki stawu biodrowego prawego. Ponadto, znacznego
stopnia uposledzenie funkcji narzadu ruchu.

Z punktu widzenia ortopedii wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢é ta ma charakter trwaly
- brak mozliwo$ci poprawy stanu narzadu ruchu wnioskodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze okre§lenie daty powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy ze wzgledow
ortopedycznych nie jest jednoznaczne jednak bioragc pod uwage opis badania ortopedycznego przeprowadzonego
przez Komisje Lekarska w dniu 12.11.2018 r. mozna przyjac¢ z bardzo duza dozg prawdopodobienstwa , iz w tym okresie
wystepowala juz calkowita niezdolnoéé¢ do pracy .

W przypadku skarzacego nalezalo wzigé pod uwage stopien uposledzenia funkcji jego narzadu ruchu, jako istotny
wyznacznik calkowitej niezdolnosci do pracy.

(pisemna opinia biegtego z zakresu ortopedii — k. 37-39)

Z punktu widzenia choréb wewnetrznych i gastroenterologii wnioskodawca jest budowy ogodlnej prawidlowe;j.
Cierpi na przodopochylenie tulowia. Skora czysta z blizna biodra prawego i podbrzusza prawego. Tkanka
podskoérna wyksztalcona prawidlowa. Wezly chlonne obwodowe niepowiekszone. Glowa $redniowymiarowa,
opukowo niebolesna. Galki oczne osadzone i ruchome prawidlowo. Nos drozny. Uszy prawidlowe. Sluzéwka jamy
ustnej czysta. Liczne braki w uzebieniu. Szyja prawidlowa. Tarczyca niepowiekszona. Klatka piersiowa o niewielkiej
deformacji, ruchoma oddechowo prawidlowo. Granice ptuc i serca prawidlowe. Nad plucami szmer pecherzykowy.
Akcja serca miarowa 72/min. Tony czyste, prawidlowo akcentowane. Brzuch w poziomie klatki piersiowej, miekki,
niebolesny, bez oporéw patologicznych. Mala przepuklina pepkowa. Watroba niepowiekszona. §ledziona niemacalna.
Kregostup o poglebionej kyfozie piersiowej, wyréwnanej lordozie ledzwiowej. Proba palce/podloga do kolan. Znaczna
koslawos$é kolan. Zgiecie bioder do 9o stopni, ograniczenie rotacji bioder wieksze po prawej. Poszerzenie obrysow
kolan. Zgiecie kolan 100 stopni. Nieco ograniczone zgiecie grzbietowe obu stop. Nieco oslabiony chwyt dloni lewe;j.
Ruchomoé¢ stawow konczyn gornych w normie. Ukrwienie koniczyn prawidlowe. Chéd kolebiacy, drobnymi krokami
o obnizonej wydolnos$ci. Wydolny krazeniowo i oddechowo. Waga 64 kg., wzrost 155 cm.-deklarowane.

U odwolujacego rozpoznano marsko$é watroby wyrdéwnang. Nadci$nienie tetnicze I stopnia (...). Zmiany
zwyrodnieniowe ukladu ruchu. Stan po alloplastyce stawu biodrowego prawego. Zespdl zaleznoSci alkoholowe;j.

Tym samym wnioskodawca z punktu widzenia choréb wewnetrznych i gastroenterologii jest zdolny do pracy na
poziomie posiadanych kwalifikacji.

(pisemna opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii — k. 90-91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
zalaczonych do niej aktach rentowych, dokumentacji medycznej, a nadto na opiniach bieglych sadowych lekarzy
wlaéciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy tj. neurologa, ortopedy oraz hepatologa (biegly z zakresu
choréb wewnetrznych i gastroenterologii).

Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron, a zatem stanowia
wiarygodne zrodlo dowodowe.

Warto zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie w mysl art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Takich wiadomo$ci, to jest specjalistycznej wiedzy
medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi
dolegliwo$ci stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku.



Sad uznal w/w opinie bieglych za wiarygodne, gdyz sa rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Opinie zostaly sporzadzona w oparciu o analize przedlozonej
dokumentacji lekarskiej oraz wyniki badania bezposredniego. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenil ich wplyw na
sprawno$¢ organizmu i zdolnoé¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jego do$wiadczenia
i kwalifikacji zawodowych. Opinie sa pelne, nie zawieraja sprzecznosci ani brakéw, ktére pozbawialyby ich mocy
dowodowej, zostaly przekonujgco uzasadnione, a zawarte w nich konicowe wnioski orzecznicze logicznie wynikaja
z przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji medycznej. Zadna z opinii nie byla kwestionowana przez organ
rentowy.

Biegly z zakresu z zakresu neurologii nie stwierdzil u skarzacego znacznego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory
powodowalby czeéciowa lub calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Biegly z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii stwierdzil, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy na
poziomie posiadanych kwalifikacji.

Natomiast biegly z zakresu ortopedii wskazal, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy i owa niezdolnoéc
ma charakter trwaly. Tym samym brak jest mozliwoSci poprawy stanu jego narzadu ruchu. Podkreslenia réwniez
wymaga, iz w odniesieniu do wnioskodawcy nalezalo uwzglednié¢ kwestie stopnia uposledzenia funkcji narzadu jego
ruchu, istotnej z punktu widzenia oceny catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W zwigzku z powyzszym podkresSlenia wymaga, iz samoistna przestanka nabycia prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy moze stanowi¢ konsekwencja w postaci jednej dolegliwo$ci, badz ich grupy, lecz odnoszacych
sie do jednej kategorii jednostek chorobowych. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Kwestia
uznania wnioskodawcy za osobe calkowicie niezdolna do pracy stanowi pochodna oceny stanu jego zdrowia przez
pryzmat ortopedycznych schorzen, na ktore cierpi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenia zas wiarygodno$é i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material
dowodowy jako calo$¢, dokonal wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odniost je do pozostalego materialu dowodowego por. wyrok SN z 10.06.1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000

nr 17, poz. 655/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do kwestii skutecznego wniesienia przez wnioskodawce odwotania od decyzji
z 28 listopada 2018 roku, albowiem skarzacy zlozyl odwolanie od tej decyzji z uchybieniem miesiecznego terminu
wprost do protokotu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2019 roku (e-prot. z 25.04.2019r.: 00:01:41). Odwolujacy wskazal
na usprawiedliwione i niezalezne od niego przyczyny uchybienia temu terminowi. Wykonujac zobowigzanie sadu
wnioskodawca zlozyl do sprawy akt zgonu jego matki.

Zgodnie z przepisem art. 477 2 § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu,
ktoéry wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie wniesione po tym terminie jest

bezskuteczne (art. 167 k.p.c.) i podlega odrzuceniu (art. 477°§ 3 k.p.c.).

Wedlug og6lnych regut procesu pismo spéznione moze by¢ skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez strone
przywrdcenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.).



W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie o przywrdcenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Jednocze$nie Sad zwazyl, Ze wymienione w przepisie art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania
mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Tak wiec opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie
moze wystapic z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z10.10.2018
r., IIT AUz 78/18, Legalis nr 1846397). Zatem op6Znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapic z przyczyn
zaleznych od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie, ktérego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2006 r., III UK 168/05 w uzasadnieniu, ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci

odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze
przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w
pozostalych za$ wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Zas w postanowieniu z 6.06.2012 1., ITII UK 144/1 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze w orzecznictwie sadowym wyrazany jest poglad, iz sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu
rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. W pozostalych wypadkach
jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie.

Rownoczesnie Sad Okregowy mial na uwadze, ze ocena nadmierno$ci opdznienia powinna byé odniesiona do
koncowej daty miesiecznego terminu na wniesienie odwolania, a zatem opdznienie powinno by¢ liczone nie od daty
otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konica terminu na wniesienie odwotania. Sad Okregowy mial przy tym na
uwadze, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.02.1996 r., Il URN 63/95 (OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 256) slusznie
przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od "braku
winy strony" w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych.

Przytoczone przez odwolujacego argumenty wskazujg, iz niemozno$é zlozenia przez niego w terminie odwolania od
decyzji ZUS z dnia 28 listopada 2018 roku spowodowane bylo $miercia jego matki oraz brakiem rozeznania przy
prowadzeniu swojej sprawy w sadzie.

Tutejszy Sad pragnie zauwazyé, iz wezesny okres zaloby po stracie bliskiej osoby jest czasem, ktéry w znacznym
stopniu moze wplywa¢ na zly stan psychiczny danej osoby, zwlaszcza w kontekscie silnych emocji, ktére temu stanowi
towarzysza. Jest to rowniez czas, ktéry w znacznym stopniu moze wprowadzaé chaos w regulowaniu biezacych spraw
zycia codziennego. W ocenie sagdu stan emocjonalny, w ktéorym znalaz} sie skarzacy i niedochowanie przez niego
terminu do wniesienia odwolania uzasadnia, iz wykazal on niezalezne i niezawinione przyczyny przekroczenia terminu
do wniesienia odwolania. Ponadto w ocenie Sadu przyczyny uchybienia terminowi nalezy odnosi¢ do mozliwosci
psychicznych i intelektualnych ubezpieczonego. Jak wskazal on bowiem na rozprawie byl przekonany ,ze sprawa
zostala juz skierowana do Sadu i toczy sie. W ocenie Sadu z uwagi na poziom intelektualny , przezycia osobiste
oraz znaczne klopoty ze zdrowiem w tym z samodzielnym poruszaniem sie wnioskodawca mog} czu¢ sie zagubiony i
nieporadnie prowadzi¢ swoja sprawe.

Poza tym Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie odwolujacy nie przekroczyl nadmiernie terminu do wniesienia
odwolania. Jak stlusznie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r. I UK 122/18, kwestia pojecia

,nadmiernego przekroczenia terminu” z art. 477° § 3 KPC Sad Najwyzszy zajmowal sie wielokrotnie, a jego poglad w
tym przedmiocie zostal zaprezentowany w szeregu orzeczen. I tak m.in. w postanowieniu z dnia 22 lipca 2014 r., Il UK
163/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wystepuje ono, gdy wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo
po uplywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu (postanowienie z 29.09.1999 r., II UKN 490/99), albo po



uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie z dnia 18 grudnia 1998 r., I UKN 561/98), albo po
uplywie szeSciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie z 22.04.1997 r., Il UKN 61/97).
Taka ocena zostala zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach z 8.06.2004 r., III UK 45/04 oraz z 14.03.2014 r., II
UK 340/13” (Legalis Numer 1899908). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy, skoro
kwestionowana decyzja zostala wydana 28 listopada 2018 roku a ubezpieczony wniost od niej odwolanie 25 kwietnia
2019 roku, nie mozna twierdzi¢, ze przekroczenie terminu bylo nadmierna, a nadto istniala niezalezna od skarzacego
i usprawiedliwiona przyczyna tego op6znienia

Reasumujac - Sad uznal, ze w sytuacji zyciowej w jakiej znalazl sie wnioskodawca faktycznie w sposob
usprawiedliwiony i niezalezny od niego nie dochowal terminu do wniesienia odwolania, a nadto op6znienie nie byto

nadmierne, wobec powyzszego zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wniesione ustnie na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2019 roku od decyzji z 28 listopada 2018 roku, nalezalo rozpoznad.

Przechodzac do meritum sprawy, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.0.53 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych oraz niesktadkowych albo nie pdzniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W mysl art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskoéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy, niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z kolei
niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolno$ci do pracy przed uptywem tego okresu.

Ustalenia dokonane w toku postepowania uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji i stanowia podstawe do przyznania
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze
wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wynika to w spos6b jednoznaczny z opinii bieglego ortopedy, tj. o specjalizacji
lekarskiej, odpowiadajacej charakterowi schorzenia wystepujacego u P. G..



Stosownie do majacej charakter priorytetowej w niniejszej sprawie opinii bieglego ortopedy ze wzgledu na schorzenia,
na ktore cierpi wnioskodawca, uznac nalezy, ze stwierdzone u niego dolegliwosci w postaci: zmian zwyrodnieniowych
kregostupa oraz stawdw konczyn gérnych i konezyn dolnych, a takze stan po zabiegu alloplastyki stawu biodrowego
prawego, w tym znaczny stopien upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu przemawia za uznaniem skarzacego za
calkowicie, trwale niezdolnego do pracy.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy w Lodzi, uznajac odwolanie P. G. za zasadne,
na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 13
lipca 2018 roku i 28 listopada 2018 roku w ten sposo6b, ze przyznal P. G. prawo do renty z tytulu trwalej, calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2018 roku.



