Sygn. akt VIII U 1585/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 maja 2018 r. przyznal G. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od 1 maja 2018 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

/decyzja — k. 19 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt w dniu 12 lipca 2018 r. ubezpieczony G. B. i wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty od 23 sierpnia 2017 r. tj od dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, ze w sierpniu 2017 roku przed uplywem przystugujacego mi 6-
miesiecznego zasitku chorobowego zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z
powyzszym zostal skierowany w dniu 5 pazdziernika 2017r. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, gdzie
ustalono brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy w czasie Swiadczenia rehabilitacyjnego i orzeczono czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lata. Jednocze$nie pouczono go, ze w zwigzku z powyzszym orzeczeniem powinienem
zlozy¢ wniosek do ZUS o przyznanie renty. Skarzacy podniosl, ze w pazdzierniku 2017r. udat sie do Inspektoratu ZUS
w B. celem zlozenia takiego wniosku. Uzyskal wowczas informacje, ze jest zobowiazany dostarczy¢ $wiadectwa pracy
za caly okres zatrudnienia celem wyliczenia kapitalu poczatkowego i ustalenia wysoko$ci renty. Odwolujacy wskazal,
ze czynno$¢ ta byla czasochlonna - trwala do maja 2018 roku, bowiem nie posiadal zarchiwizowanych $wiadectw
pracy. W dniu 30 maja udal sie do I Oddzialu ZUS w L. celem zlozenia wniosku wraz z niezbedna dokumentacja.
W trakcie skladania wniosku uzyskatl informacje, ze jego zabiegi byly calkowicie zbedne, poniewaz ma juz wyliczony
kapital poczatkowy, a dostarczona przez niego dokumentacja jest zbedna i zostala mu zwrécona. W tracie skltadania
wniosku, odrecznie wpisal adnotacje o przyznanie Swiadczenia od daty zloZzenia wniosku o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 5 lipca otrzymal korespondencja decyzje o przyznaniu renty od dnia 1 maja 2018r. czyli
miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o przyznanie renty. W zwigzku z powyzszym czuje sie poszkodowany i wnosi o
zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 sierpnia 2018 r. organ rentowy wniosl o jego oddalenie podnoszac, iz w
dniu 18.08.2017r. G. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 05.10.2017r. uznal wnioskodawece za osobe cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy do 30.11.2019r.
i wskazal, Ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zasitku chorobowego i brak jest okolicznoéci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nie
wniesiono sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. W zwiazku z powyzszym w dniu 17.10.2017r. wydano decyzje o
odmowie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, w ktorej poinformowano wnioskodawce o mozliwosci zlozenia
wniosku o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Wniosek o prawo do renty zostal przez G. B. zlozony
30.05.2018r. Stad tez w dniu 25.06.2018r. wydano aktualnie zaskarzong decyzje o przyznaniu prawa do okresowej
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 01.05.2018r., tj. od miesiaca w ktorym zlozono wniosek. Nie ma
zatem podstaw do wyplaty §wiadczenia rentowego za wezedniejszy okres (od 01.08.2017r.), gdyz wniosek o przyznanie
Swiadczenia zostal zlozony dopiero w dniu 30.05.2018r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wniosek Pana G. B.
zawarty w tre$ci odwolania od decyzji z dnia 25.06.2018r. 0 przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od 08.2017r. zostal przekazany do wydzialu merytorycznego celem wydania w tym zakresie formalnej decyzji
- decyzje o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 23.08.2017r. do 30.04.2018r. wydano
w dniu 02.08.2018r.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v./



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony G. B. w dniu 18 sierpnia 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
/wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne 3-4 v. plik I akt ZUS /

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2017r. uznal wnioskodawce za osobe cze$ciowo okresowo
niezdolna do pracy do 30 listopada 2019r. i wskazal, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala w czasie zasitku
chorobowego i brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnienn do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/ orzeczenie lekarza orzecznika k. 2-2v. plik I akt ZUS/.
Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nie wniesiono sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.
/bezsporne/

W dniu 17 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal decyzje o odmowie G. B. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, w ktorej poinformowano wnioskodawce o mozliwoéci ztozenia wniosku o prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/ decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017r. k. 1- 1v plik I akt ZUS/.

G. B. w dniu 30 maja 2018 zlozyt wniosek o rente, w wyniku ktérego wydano zaskarzona decyzje z dnia 25 czerwca
2018 r. W treSci wniosku wnidst o ustalenie prawa do renty od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne
bowiem na komisji lekarskiej lekarz orzecznik ustalil, ze nie przystuguje mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
jest niezdolny do pracy i kwalifikuje go do uzyskania renty.

/ wniosek o rente k. 17 plik IT akt ZUS/.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil G. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 23.08.2017r. do 30.04.2018r.

/ decyzja z dnia 2 sierpnia 2018r. k. 22 plik IT akt ZUS /

Whnioskodawca nie odwolat sie od wskazanej decyzji.

/bezsporne/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz odwolujacy sie w niniejszej sprawie nie kwestionuje zaskarzonej decyzji w zakresie
wysokoSci przyznanej renty. Sporny jest jedynie termin poczatkowy jej przyznania oraz wyplaty i tylko to zagadnienie
bylo przedmiotem oceny sadu. Pozostale okoliczno$ci byly w sprawie niesporne.

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Stosownie do treéci art. 100 ust. 1 w/w ustawy, prawo do §wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowane]j ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Nalezy wskazaé, ze generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow
zgodnie z art. 100 ust. 1), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie w celu
jego przyznania /zob. wyroki SA: w B. z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 902/12, LEX nr 1286470; w L. z dnia 15
stycznia 2013 r., III AUa 782/12, LEX nr 1246770/. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania
Swiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu
uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo..., s.
185; T. Zielinski, Ubezpieczenia..., s. 212). Mozna wiec powiedzie¢, ze - jakkolwiek same Swiadczenia z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych nie ulegajg przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu
ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu in
abstracto prawa do nich /zob. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.: II URN 9/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 48 i IT
URN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 49; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00, OSNPUSiSP 2003, nr 16,
poz. 188; z dnia 15 listopada 2007 r., I UK 163/07, LEX nr 863931 oraz wyroki SA: w B. z dnia 14 listopada 2001 .,
III AUa 568/01, OSA 2002, z. 12, poz. 43; w W. z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98, LEX nr 34836/.

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony bezsprzecznie wniosek o rente zlozyt
dopiero w dniu 30 maja 2018 r. W zwigzku z tym —prawidlowo - zgodnie z treScig art. 129 ust. w/w ustawy §wiadczenie
zostalo mu przyznane od 1 maja 2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje podnoszona przez odwolujacego okoliczno$¢, iz na komisji lekarskiej lekarz
orzecznik ustalil, Ze nie przysluguje mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jest niezdolny do pracy w zwiazku
z tym kwalifikuje go to do uzyskania renty.

Podkresli¢ nalezy, iz samo stwierdzenie — czeSciowej niezdolno$ci do pracy — bo takim legitymuje sie wnioskodawca
— w toku postepowania o $§wiadczenie przedemerytalne nie odnosi zadnych bezposrednich skutkéw w przedmiocie
prawa do renty. Tym samym $wiadczenie, to nie moze zosta¢ przyznane od sierpnia 2017 r. jak chce skarzacy.
Stwierdzenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy samo w sobie nie determinuje prawa do renty. Stanowi jedynie jedng
z przestanek warunkujacych prawo do jej przyznania. Niemniej jednak bez woli osoby uprawnionej przejawiajacej
sie zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do tego $wiadczenia brak podstaw do rozstrzygania w przedmiocie jego
istnienia. Osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, z roznych wzgledow moze w ogoble nie chcie¢ otrzymac wskazanego
Swiadczenia. Moze tez nie spelnia¢ pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty. Tym samym zloZenie
wskazanego wniosku dla orzekania o prawie do $§wiadczenia ma znaczenie konstytutywne. Taki za$ wniosek fizycznie
zostal zlozony przez wnioskodawce dopiero w dniu 30 maja 2018 r., pomimo ze o prawie do jego zlozenia
zostal pouczony juz w tresci decyzji z dnia 17 pazdziernika 2017r. o odmowie przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Brak wiec podstaw do przyznania prawa do renty za okres przed dniem 1 maja 2018 r.

Oceny tej nie zmienia rowniez podnoszona przez ubezpieczonego okolicznos¢, ze z wylacznie z winy organu rentowego
nie zlozyt tego wniosku w pazdzierniku 2017 r., - nie mial takiej mozliwo$ci do maja 2018 r. - gdyz wéwczas w
Inspektoracie w B. uzyskal nieprawidlowa informacje o koniecznoéci przedlozenia rzekomo brakujacej dokumentacji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, po pierwsze, iz okoliczno$¢ ta nie zostala w toku procesu udowodniona.
Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze wniosek ten nieformalnie zlozono w tym terminie (do czego brak uzasadnionych
podstaw) to i tak, z uwagi na tre$¢ powolywanego art. 129, nie moglo by to skutkowa¢ przyznaniem $wiadczenia
rentowego od sierpnia 2017 r. Po trzecie brak wymaganej dokumentacji nie jest przeszkoda do zlozenia wniosku
o $wiadczenie i moze by¢ uzupeliany w toku postepowania wszczetego tym wnioskiem. Tym samym twierdzenia
wnioskodawcy co do braku mozliwo$ci wezesniejszego zlozenia wniosku nie moga zostaé zaakceptowane. Wskazaé
takze nalezy, ze wobec faktu, iz wnioskodawca stal sie osobg cze$ciowo niezdolng do pracy w okresie pobierania
zasitku chorobowego, juz po wyczerpaniu wskazanego okresu z pominieciem wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne
mogt wystapi¢ o prawo do renty. Wobec tego i wskazywana przez niego data zlozenia wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne nie moze by¢ w zakresie okresu za jaki winno zostac¢ przyznane §wiadczenie rentowe zadnym wiazacym
wyznacznikiem. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz to jedynie od woli ubezpieczonego zalezy od kiedy dochodzic¢



bedzie i jakich naleznych mu za okres po nabyciu prawa in abstracto Swiadczen. Ubezpieczony formalnie domagal sie
wyplaty renty dopiero z dniem 30 maja 2018 r.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest w pelni prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie

art. 477'4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

J.L.



