Sygn. akt VIII U 1589/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku A. T. z dnia 21 maja 2018 r. odmoéwil prawa do wznowienia postepowania w zakresie
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl
nowych dowodéw oraz nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r. dlatego
brak podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej od 30 listopada 2011 r. prawomocna
decyzja.

/decyzja — plik II akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 10 lipca 2018 r. ztozyt wnioskodawca A. T. i zaskarzonej decyzji zarzucil:

- odrzucenie wniosku o ponowne rozpatrzenie prawa do zwiekszenia emerytury za okres oplacania sktadek na Fundusz
Emerytalny (...),

- nieprzyjecie dodatku funkcjonalnego 500 zl miesiecznie do wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Wydziale
Finansowym P.P.R.N. w L..

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 8/

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. wnioskodawca popart odwolanie i wniost o zaliczenie dodatku do pens;ji z tytutu
pracy w charakterze rewidenta, ktory byl wyplacany z Urzedu Wojewddzkiego w czasie pracy w Urzedzie Skarbowym.
W Wydziale Finansowym pobieral wynagrodzenie za prace, a dodatek mial przyznany przez Dyrektora Wojewodzkiego
Urzedu Skarbowego. Prowadzil dziennik pracy rewidenta, ktéry oddal do Dyrektora Wojewddzkiego Wydzialu
Finansowego. Dziennika nie ma, poniewaz zostal zabrany przez SB. W 1999 r. wraz z zong kupil gospodarstwo rolne.
Placit sktadki w KRUS. Po trzech latach zachorowal i otrzymywal rente z ZUS. Obecnie pobiera emeryture z ZUS.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

/protokoél rozprawy z dnia 12 lutego 2019 r. — 00:01:56 — 00:11:19, 00:12:24 — 00:16:33 — plyta CD — k. 23/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. T. urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja zaliczkowa z dnia 14 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku A. T. z dnia 7 listopada 2011 r. przyznal wnioskodawcy emeryture od 30 listopada 2011 r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci

podstawy wymiaru wyniost 67,63%.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 27 lat, 4 miesigce okreséw sktadkowych oraz 4 miesigce
okres6w nieskladkowych.



/decyzja — plik I akt ZUS/

Decyzja ostateczng z dnia 22 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. przeliczyt emeryture
ubezpieczonego od 30 listopada 2011 . tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 69,38%.

/decyzja — plik I akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 17 grudnia 2013 r. ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury zalaczajac zaswiadczenie z KRUS
dotyczace okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz wysokosci oplacanych skladek, a takze
pismo, z ktorego wynika, ze powierzono ubezpieczonemu funkcje rewidenta i przyznano wynagrodzeni funkcyjne w
wysokoSci 500 zh.

/wniosek — k. 26 plik I akt ZUS, zaswiadczenie — k. 27 plik I akt ZUS, zlecenie — k. 28 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 grudnia 2013 r. o uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia, ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury od 1 grudnia 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 75,47%.
Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 27 lat, 4 miesigce okres6w skladkowych oraz 4 miesiace
okresow nieskladkowych.

/decyzja — k. 40 — 42 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie VIII U 677/14 oddalil odwolanie w zakresie prawa do zwiekszenia emerytury za okres oplacania sktadek
na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) oraz zaliczenia do stazu okresu pobierania
renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze A. T. ma przyznane prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 grudnia 2011 r. na podstawie art. 22 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z p6zZn.
zm). Przy ustalaniu prawa do przedmiotowego Swiadczenia okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
wnioskodawcy od 16 lipca 1999 r. do 30 sierpnia 2002 r. zostal zaliczony do okreséw, od ktoérych zalezy prawo
do emerytury na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Natomiast decyzja z dnia 22 lutego
2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal jedynie wyplate emerytury rolniczej a nie
pozbawil ubezpieczonego prawa do tego $wiadczenia. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do
jednoczesnego uwzglednienia okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow wnioskodawcy do okresu ubezpieczenia,
od ktoérego zalezy prawo do Swiadczenia w systemie rolniczym oraz w systemie pracowniczym. Sad wskazal nadto, ze
w przedmiotowej sprawie A. T. w dniu 16 kwietnia 2015 r. cofnal swoje odwolanie w zakresie przyjecia do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia wynikajacego z pisma Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
L. z dnia 6 stycznia 1971 r. zlecajacego wnioskodawcy funkcje rewidenta i przyznanie wynagrodzenia funkcyjnego
od dnia 1 stycznia 1971 r. w wysoko$ci 500 zl i w tym zakresie Sad umorzy} postepowanie. W ocenie Sadu cofniecie
powddztwa we wskazanym zakresie nalezy uznaé za prawnie skuteczne, bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa, a takze nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego. Nie
ma bowiem dowodow pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci spornego wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1971 1.
do 28 lutego 1972 r. Jak wynika z pisma Urzedu Miasta L. z dnia 12 lutego 2015 r. brak jest akt osobowo — placowych
wnioskodawcy z Wojewodzkiej Rady Narodowej w L.. Poza tym nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie to zostalo
przyznane wnioskodawcy za okres jego zatrudnienia w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej, ktore nie bylo juz wowczas pracodawca wnioskodawcy.



/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 677/14, wyrok — k. 56 w aktach VIII U 677/14, uzasadnienie — k. 59 — 62 w
aktach VIII U 677/14/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie III AUa 1158/15 oddalil apelacje. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zasadnicza kwestig sporng
w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy A. T., pobierajagcemu emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen
przystuguje zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Odwolujacy domagal
sie rowniez zaliczenia okresu pobierania renty rolniczej jako okresu nieskladkowego oraz uwzglednienia w wysokosci
emerytury wynagrodzenia funkcyjnego w kwocie 500 zt uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia w Wydziale Finansowym
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej od 1 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1972 r. Ubezpieczony obecnie pobiera
emeryture na podstawie art. 27 ustawy o FUS, decyzjami z 14 grudnia 2011 r. i 8 stycznia 2014 r., do ktérej
obliczenia nie uwzgledniono okreséw ubezpieczenia rolniczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawo ubezpieczonego
do emerytury rolniczej nie wygaslo lecz zostalo jedynie wstrzymane w zwiazku z nabyciem emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen. Skoro ubezpieczony nabyl prawo i zrealizowal prawo do emerytury rolniczej, a prawo to
chot¢ zawieszone nadal istnieje, to nie mozna wykluczy¢, ze odwolujacy bedzie chcial w przyszlosci podjac jego
wyplate. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do jednoczesnego uwzglednienia okresow
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wnioskodawcy do ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do S§wiadczenia w
systemie pracowniczym. Sad Apelacyjny wskazal nadto, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy
zasadnie uznal, Ze cofniecie odwolania w zakresie uwzglednienia w wysokos$ci emerytury wynagrodzenia funkcyjnego
w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1972 r. nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspo6lzycia spolecznego,
nie zmierza do obej$cia prawa i nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego. Nie ma réwniez dowod6w na ustalenie
wysokosci spornego wynagrodzenia.

/wyrok — k. 82 w aktach VIII U 677/14, uzasadnienie — k. 85 — 87 w aktach VIII U 677/14/
W dniu 21 maja 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury.
/wniosek — plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku A. T. z dnia 21 maja 2018 r. odmoéwil prawa do wznowienia postepowania w zakresie
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl
nowych dowodéw oraz nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r. dlatego
brak podstaw do wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej od 30 listopada 2011 r. prawomocna
decyzja.

/decyzja — plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowod6éw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodnoSci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do



Swiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawca przedlozyt nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r., ewentualnie, czy ujawnily sie takie
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé na przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
8 stycznia 2014 r. nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do $wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia
Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania
wysokosci $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci
$wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 21 maja 2018 r. o ustalenie prawa do emerytury, nie spekil przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do
emerytury na zasadach okre$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 8 stycznia 2014 r., a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia.

Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil rowniez zadnych okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem
decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$§é emerytury. Reasumujac, w ocenie
Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z dnia 21 maja 2018
r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego
przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw do ponownego
ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje
(por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).



Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony w odwolaniu wnio6st o ponowne przeliczenie jego emerytury i zwiekszenie emerytury
poprzez uwzglednienie okresu oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...) oraz uwzglednienie wynagrodzenia
funkcyjnego w wysokoS$ci 500 zt za okres od 1 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1972 1.

Zgodnie z §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja niewatpliwie wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza jednak, iz zaréwno
okres zatrudnienia jak i wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie moze by¢ wykazana w inny sposéb, tak przy pomocy
pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiIUS 1998/11/342, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997-03-04, III AUa 105/97 opubl: OSA w W. rok 1997, Nr. 2, poz. 7; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1993-08-18, III AUr 294/93 opubl: P.. Sad. rok 1994, Nr. 3, poz. 6/.

Przyjac zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga
by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treSci
przepisu art. 473 k.p.c. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepne;j
dokumentacji zwigzanej okresami zatrudnienia wnioskodawcy.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze brak jest dowodéw (dokumentéw potwierdzajacych regularne
wykonywanie czynnoéci rewidenta — dziennika do prowadzenia spraw) pozwalajacych na ustalenie wysokoSci
spornego wynagrodzenia (500 zl) ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1972 r. Jak wynika z
pisma Urzedu Miasta L. z dnia 12 lutego 2015 r. brak jest akt osobowo — placowych wnioskodawcy z Wojewodzkiej
Rady Narodowej w L...

Natomiast jesli chodzi o przeliczenie emerytury ubezpieczonego z powszechnego systemu ubezpieczen i zwiekszenie
jej z tytulu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) w okresie od 16 lipca 1999 r. do 31 grudnia
2002 1. to nalezy wskazaé, ze kwestia ta juz byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, ktory
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 677/14 oddalit odwolanie wnioskodawcy w zakresie
prawa do zwiekszenia emerytury za okres oplacania skladek na (...) i umorzyt postepowanie w pozostalej czesci na
skutek cofniecia odwolania wnioskodawcy (o uwzglednienie przy wyliczaniu wysokoéci emerytury wynagrodzenia
funkeyjnego w wysokosci 500 zt w okresie od 1 stycznia 1971 r. do 28 lutego 1972 r.). Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1158/15 oddalit apelacje wnioskodawcy od w/w wyroku.

A zatem Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwiazany w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie
sygn. akt VIII U 677/14, zgodnie z art. 365 § 1 kpc. W my$l tego przepisu, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca 2018 r. uznaé nalezy za prawidtlowa bowiem w chwili jej
wydawania nie zachodzily przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

K.K.-W.



