Sygnatura akt VIIIU 1591/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
E. M. prawo do emerytury, wskazujac ,ze decyzja ma charakter zaliczkowy. Jednoczeénie w decyzji tej odmdéwiono
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu
organ wskazal ,ze wnioskodawczyni nie wykazata 15 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009
roku. Zaklad przyjal za udowodniony okres 9 lat 3 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczegolnych/ decyzja w aktach
ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni w dniu 16 lipca 2018 roku wnioskodawczyni. Wskazala ,ze
pracowala na stanowisku dziennikarza i praca ta powinna by¢ zaliczana do pracy w warunkach szczeg6lnych
niezaleznie od tego czy obowiazywal w czasie jej trwania Uklad Zbiorowy Pracy. /odwolanie k- 3-6/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie . Podniesiono ,ze organ rentowy zaliczyl
wnioskodawezyni do okresu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od dnia 15 marca 1982 roku do
dnia 30 czerwca 1991 roku na stanowisku dziennikarza w redakgcji (...), ktérego wydawca byta (...) (...) K.(...) ,
gdzie obowigzywal uklad zbiorowy pracy dziennikarzy, obejmujacy stanowisko wnioskodawczyni. Po przejeciu w
dniu 1 lipca 1991 roku gazety (...) przez spolke (...), nie zawarto nowego ukladu zbiorowego. Wobec powyzszego
wnioskodawczyni rekompensata nie przystuguje / odpowiedz na odwotanie k- 23-24/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni E. M. byla zatrudniona w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w okresie od
dnia 15 marca 1982 roku do dnia 6 sierpnia 2018 roku , w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie zatrudnienia
wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku dziennikarza . Kolejno byla zatrudniona jako dziennikarz dzialu
informacyjnego, dzialu lacznosci z czytelnikami i dziennikarza dzialu miejskiego E. Ilustrowanego. W okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni nie korzystala z urlop6w bezplatnych, urlopu rodzicielskiego, natomiast korzystata z
urlopu wychowawczego w okresie od dnia 9.04.1997 roku do dnia 8.04.2001 roku. Wnioskodawczyni byta niezdolna
do pracy do dnia 1 stycznia 2009 roku w nastepujacych okresach:

-1.07.1991-6.07.1991
-0.04.1992-20.04.1992
-0.11.1991-30.04.1993
-6.12.1993-19.12.1993

- 3.11.1995-19.11.1996

-6.03.2002-19.04.2002
-16.06.2003-25.06.2003
-2.11.2004-26.11.2004
-25.08.2005-19.12.2005
-4.01.2007-5.03.2007

-2.10.2007-8.10.2007



-18.06.2008-6.07.2008
-5.12.2008-20.12.2008
/ $wiadectwo pracy w aktach osobowych, niesporne /.

W dniu 11 grudnia 2017 roku pracodawca (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wydal wnioskodawczyni
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w ktérym wskazano ,ze
wnioskodawczyni byla zatrudniona w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu §13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w redakcji Expresu Ilustrowanego na stanowisku dziennikarza w okresie od 15 marca 1982
roku do dnia 31 maja 2008 roku . Praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na tym stanowisku pracy. Jednocze$nie pracodawca wskazat ,ze w okresie od dnia 15 marca 1982 roku do dnia 30
czerwca 1991 roku w redakcji E. Ilustrowanego, ktorego wydawca byt (...) (...) K.(...) obowiazywal Uklad Zbiorowy
Pracy Dziennikarzy obejmujacy stanowisko wnioskodawczyni. W dniu 1 lipca 1991 roku gazeta (...) zostala przejeta
przez spolke (...) i nowego ukladu zbiorowego nie zawarto / §wiadectwo k- 12/.

Whnioskodawczyni przez caly okres zatrudnienia od dnia 15 marca 1983 roku do 6 sierpnia 2018 roku wykonywala
prace na stanowisku dziennikarza w redakcji gazety (...). Praca w roznych dzialach réznila sie od siebie wylacznie
tematyka. Zasady wynagradzania pozostawaly takie same. Wnioskodawczyni przede wszystkim zbierala informacje
do tekstow pisanych przez siebie i reportazy. Do jej obowiazkéw nalezalo réwniez pelnienie dyzuréw reporterskich.
Podczas dyzuréw do jej obowiazkéw nalezalo jezdzenie w teren do zdarzen , ktére mialy wtedy miejsce, celem
uzyskania biezacych informacji. Mialo to miejsce np. gdy w mieécie zdarzaly sie wypadki , pozary itp. Dyzur trwal
od 7.00 rano do 24.00. jezeli mialy miejsce jakie§ nadzwyczajne wydarzenia mog} trwaé do 5.00 czy 6.00 rano dnia
nastepnego. Podczas dyzuru wnioskodawczyni musiala byé¢ w pelni dyspozycyjna.

W dziale lacznoéci z czytelnikami wnioskodawczyni miala dodatkowo obowiazki zwigzane z rozmowami z czytelnikami
i podejmowaniem interwencji w réznych instytucjach w sprawach zglaszanych przez czytelnikow. Przede wszystkim
wnioskodawcezyni zajmowala sie pisaniem tekstow i przeprowadzaniem wywiadoéw. Po dniu 1 lipca 1991 roku praca
wnioskodawczyni nie ulegla zadnej zmianie , tak jak i innych dziennikarzy. Ilo$¢ pracy nakladanej na dziennikarzy
z uplywem lat wzrastala. Rosly limity miesieczne publikacji. W poczatkowym okresie , kiedy wydawca bylo (...)
(...) K.(...) wynosily kilkanascie tekstow na miesigc a po prywatyzacji w 1991 roku liczba tekstow wzrosta do 100
miesiecznie. Rosla rowniez objeto$¢ gazety. Gazeta poczatkowo liczyta 12 stron natomiast z czasem doszla do 60
stron w roku 2000. Dziennikarze w tym i wnioskodawczyni pracowali nie mniej niz 8 godzin dziennie ale ilo$¢ czasu
pracy byla wieksza. Zdarzalo sie ,ze wnioskodawczyni przyjezdzata do pracy w nocy jak byla taka potrzeba. Czas pracy
wnioskodawczyni czesto przekraczat 8 godzin.

/zeznania wnioskodawczyni 00;02;20 w zw z 00;44;00, zeznania Swiadkow G. M. 00;30;59 i nast. K. Z. 00;18;57 i
nast. CD k-51/

Do dnia 31 maja 1991 roku pracodawca wnioskodawczyni (...) Prasa K. Ruch, ktéry byl wydawca E. Ilustrowanego
byl objety Ukladem Zbiorowym Pracy Dziennikarzy . Po przeksztalceniu pracodawcy w wyniku jego prywatyzacji w
spotke (...) uklad zbiorowy nie zostal zawarty z nowym pracodawcom / niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach osobowych opierajac sie
na dokumentach zawartych do akt w tym aktach osobowych wnioskodawczyni jak i dokumentach zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni
i$wiadkow M. i Z. , z ktérymi wnioskodawczyni pracowala u jednego pracodawcy w spornym okresie czasu. W ocenie
Sadu zeznania zaréwno wnioskodawczyni jak i §wiadkow sa w pelni wiarygodne . Sa one spo6jne i konsekwentne oraz
wzajemnie potwierdzaja sie. Znajduja one réwniez potwierdzenie w dokumentach. Sad nie dopatrzyt sie zadnych
okoliczno$ci pozwalajacych odmoéwic im wiarygodnoéci. Z zeznan §wiadkéw i wnioskodawczyni wynika w spos6b nie



budzacy watpliwoéci ,ze zaré6wno przed dniem 1 lipca 1991 roku jak i po tej dacie wnioskodawczyni pracowala jako
dziennikarz , stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a jej obowiazki nie ulegly zmianie.

W ocenie Sadu przedmiotem sporu w sprawie jest przede wszystkim zagadnienie prawne czy warunkiem zaliczenia
pracy dziennikarza do pracy w warunkach szczegolnych jest objecie go ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne a zaskarzona decyzja podlega zmianie.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 r. , poz.
664) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tredci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 20.03.2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IIIAUa 595/17 (LEX 2491888) warunek sformulowany w
art. 21 ust. 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym



charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przepis §13 powyzszego rozporzadzenia stanowi ,ze dziennikarz zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism,
w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, obje tych
uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki :

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla kobiety 55 lat w czasie wykonywania pracy dziennikarskiej
- ma wymagany okres zatrudnienia , w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskiej

W ocenie organu rentowego w przypadku wnioskodawczyni nie spelnia ona warunkéw wskazanych w powyzszym
przepisie poniewaz po dniu 1 lipca 1991 roku nie byla ona objeta jako dziennikarz ukladem zbiorowym pracy a tym
samym nie wykonywala pracy dziennikarskiej w rozumieniu powyzszego przepisu.

Organ rentowy nie kwestionuje ,ze wnioskodawezyni do dnia 1lipca 1991 roku wykonywala prace dziennikarska objeta
Ukladem Zbiorowym Pracy dziennikarzy i okres ten zostal zaliczony wnioskodawczyni jako okres pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze od dnia 1 lipca 1991 roku wnioskodawczyni nie byla objeta powyzszym
ukladem zbiorowym ale rowniez w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych przez
Sad ustalen wynika ,ze jej praca niczym nie réznila sie od tej jaka wykonywala przed powyzej wskazana datg.
Whnioskodawczyni dalej pracowala jako dziennikarz , w pelnym wymiarze czasu pracy i byla wynagradzana na tych
samych zasadach. Swiadczyla prace na rzecz gazety (...).

W wyroku z dnia 26 maja 1999 roku jaki zapad}l w sprawie o sygnaturze akt II UKN 665/98 (OSNP 2000/12/487)
Sad Najwyzszy wskazal ,ze prawo do emerytury na podstawie § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7




lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nabywa dziennikarz, ktéry ma wymagany tym przepisem wiek
i okres zatrudnienia, w tym okres pracy dziennikarskiej, niezaleznie od tego czy w dacie spelienia tych warunkow
byl objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy.

Wskazaé nalezy ,ze powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.) ale
rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace interpretowania przepisu art.13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm. ) nadal pozostaja aktualne .

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal ,ze pierwsza cze$¢ tego przepisu jest definicja
pracy dziennikarza.

W przypadku dziennikarzy nie ma regulacji w zakresie odrebnego systemu zaopatrzenia emerytalnego, nie ma tez
ustawowego uregulowania ich praw i obowigzkow. Odeslanie do uktadu zbiorowego oznacza, ze osoby, ktére obejmuje
ten uklad s dziennikarzami w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Nie mozna tego rozumieé jako wymogu zawarcia
ukladu zbiorowego pracy lecz jako stwierdzenie, ze osoba wykonujaca w redakcjach lub innych mediach prace
nazwang w ukladzie zbiorowym praca dziennikarska jest dziennikarzem w rozumieniu przepisow emerytalnych.

Traktowanie tego uregulowania jako warunku prowadziloby do sytuacji, ze zar6wno po wejsciu w zycie ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547) jaki przed
zmiang Kodeksu pracy, bylaby sprzeczno$¢ miedzy przepisem rozporzadzenia a przepisem ustawy. Przepis art. 54
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przyznaje uprawnienia wszystkim pracownikom
wykonujacym prace uznang za prace w szczegdlnym charakterze niezaleznie od tego u jakiego pracodawcy pracuja i
jakie sa warunki zawartej z nimi umowy o prace. Uklad zbiorowy pracy zaréwno w aktualnym jak i poprzednim stanie
prawnym miat zawsze charakter umowy. Umowa taka mogta by¢ w kazdym czasie rozwigzana za porozumieniem
stron lub przez wypowiedzenie ukladu przez jedna ze stron. Nie do przyjecia jest uzaleznienie prawa do Swiadczen
przyznanych ustawa od woli stron zawierajacych uktad zbiorowy.

Zgodnie z art. 238 Kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja uklad zbiorowy pracy byl zawierany
dla pracownikoéw zatrudnionych w zakladach pracy nalezacych do danej galezi pracy lub zawodu. Uklad zbiorowy
pracy dziennikarzy zostal zawarty na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 1987 r. w
sprawie ustalenia zawodow, dla ktérych moga by¢ zawierane uklady zbiorowe pracy (Dz. U. Nr 15, poz. 91). Na
podstawie tych przepiséw funkcjonowal jednolity uklad zbiorowy obejmujacy wszystkich dziennikarzy niezaleznie
od tego gdzie byli zatrudnieni. Kazdy dziennikarz byl objety tym ukladem zbiorowym i mogt skorzystaé z prawa
do emerytury na podstawie § 13 rozporzadzenia, jezeli spelnial wymagane warunki. Z mocy art. 9 ust. 1 powolanej
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy dotychczasowe uklady zbiorowe utracily moc z
uplywem 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-7. Przepis art. 9 ust. 5 stanowi, ze jezeli
pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy nie obowiazuje uklad zbiorowy zawarty po wejSciu w zycie ustawy,
postanowienia ukladéw, ktore utracily moc dotyczace uprawnien i §wiadczen dla pracownikéw, staja sie z mocy
prawa postanowieniami regulaminu obowigzujacego u danego pracodawcy. Mimo utraty mocy ukladu zbiorowego,
pracownik zachowuje okreslone tym ukladem uprawnienia. Nowe uklady zbiorowe mogly by¢ zawierane na podstawie
art. 238 i nast. Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym tg ustawa. Przepisy te nie przewiduja zawierania ukladow
zbiorowych dla wszystkich pracownikéw danego zawodu. Moga by¢ zawierane zakladowe lub ponadzakladowe
uklady zbiorowe. Te ostatnie sa zawierane przez ponadzakladowe organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow.
Taki uklad zbiorowy nie obejmuje pracownikéw zatrudnionych u pracodawcéw nie nalezacych do organizacji
pracodawcow. W obecnym stanie prawnym traktowanie przepisu § 13 rozporzadzenia jako ustanawiajacego warunek
skorzystania z okre$lonych w nim uprawnien spowodowatoby trudnos$ci w interpretacji tego przepisu. Nie jest bowiem
jasne czy dla spelienia tego warunku wystarczyloby zawarcie zakladowego zbiorowego ukladu pracy w zakladzie



pracy zatrudniajacym dziennikarzy, czy tez wymagane jest zawarcie ukladu ponadzakladowego. I w jednym i w drugim
wypadku wystapilaby nieréwno$é wobec prawa. Uprawnienia emerytalne pracownika zalezalyby od tego czy jego
pracodawca zawarl uklad zbiorowy pracy lub przystapit do takiego ukladu.

Przepis § 13 rozporzadzenia jest zgodny z art. 53 ust. 3 pkt 4, 54 ust. 1 i 55 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin tylko w przypadku, jezeli zapis dotyczacy objecia ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy
rozumie sie jako definicje rodzaju pracy dziennikarza. Nawet w stanie prawnym obowiazujacym przed zmiang
Kodeksu pracy zwrot "objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy" nalezalo rozumie¢ jako "speliajgcy warunki
okres$lone w ukladzie zbiorowym pracy dziennikarzy". Uprawnienia emerytalne przystugiwalyby takze w przypadku
wygasniecia lub rozwiazania ukladu zbiorowego pracy dziennikarzy.

W poszczegblnych przypadkach moga wystepowaé watpliwoSci czy dany pracownik jest dziennikarzem w
rozumieniu przepiso6w emerytalnych. W takiej sytuacji w ustaleniach faktycznych moga by¢ pomocne sformutowania
nieobowigzujacego juz ukladu zbiorowego pracy dziennikarzy. Dlatego omawiany zwrot nie zostal wykre$lony przy
nowelizacji rozporzadzenia.

W przypadku wnioskodawezyni nie istnieja watpliwosci co do jej statusu dziennikarza bowiem wykonywala ona te
sama prace, ktora wykonywata u tego samego pracodawcy w czasie, kiedy byt objeta ukladem zbiorowym pracy
dziennikarzy.

Nie jest zasadny rowniez zarzut organu rentowego ,ze wnioskodawczyni do dnia 1 stycznia 2009 roku nie posiada
wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych . Po odliczeniu okresu urlopu wychowawczego oraz
okresow zasitkdw chorobowych , wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymuje sie ponad 20 letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych —pracy dziennikarskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'*82 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawezyni prawo do rekompensaty.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pel. ZUS z pouczeniem , z obowigzkiem zwrotu akt rentowym
w przypadku wniesienia apelacji .
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