Sygn. akt VIIIU 1611/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 14 czerwca 2018 roku, odmoéwit wnioskodawczyni H. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) synu
M. P. (1).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedstawila dowodéw, ze zmarly przed
Smiercig przyczyniat sie do jej utrzymania i posiada ona swoje Zrédto dochodu. A co za tym idzie brak jest podstaw
prawnych do przyznania renty rodzinnej.

/decyzja z dnia 29 czerwca 2018 roku k. 66 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w dniu 10 lipca 2018 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala w nim, ze od dnia 1
lutego 2018 roku zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto H. P. wyjasnila, ze zmarly syn M. P. (1)
mieszkal z nia i przekazywal miesiecznie na utrzymanie domu oraz optaty kwote okolo 2000 zl.

/odwolanie z dnia 10 lipca 2018 roku k. 3 -3v/

Decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku uchylajacej decyzje z dnia 29 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I1
Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 czerwca 2018 roku, odméwit wnioskodawczyni H. P. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu (...) synu M. P. (1).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedstawila dowodéw, ze zmarly przed
Smiercig przyczynial sie do jej utrzymania. A co za tym idzie brak jest podstaw prawnych do przyznania renty
rodzinne;j.

/decyzja z dnia 31 lipca 2018 roku k. 72 akt ZUS/

Wnioskodawczyni w dniu 1 sierpnia 2018 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/odwolanie z dnia 1 sierpnia 2018 roku k. 3 -3v zawarte w akt o sygn. VIII U 1675/18/
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2018 roku k. 6 - 6v, odpowiedz na odwotlanie z dnia 20 sierpnia 2018 roku
k. 4 - 4v zawarta w akt o sygn. VIII U 1675/18/

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 1675/18 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 1611/18.

/postanowienie z dnia 23 sierpnia 2018 roku k. 7 zawarte w aktach o sygn. VIII U 1675/18/

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparla odwolania
oraz o$wiadczyla, ze zadnych wnioskéw dowodowych nie zglasza za$ pelnomocnik ZUS wnibésl o umorzenie
postepowania w zakresie pierwszej z decyzji i oddalenie odwolania w zakresie drugiej decyzji.

/stanowisko stron e- protokoét rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku , 00:00:46,00:14:03 - 00:14:18 oraz 00:15:27
- 00:16:38 -plyta CD k. 44/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni H. P. urodzila sie w dniu (...). Do dnia 31 stycznia 2018 roku prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza,
z ktorej osiagala dochod. Obecnie utrzymuje sie z oszczednoSci. Nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Szukala
pracy, ale nie mogla jej znalezé.

/pismo z dnia 18 lipca 2018 roku k. 71 akt ZUS, druk wyrejestrowania z ubezpieczen k. 5, /zeznania wnioskodawczyni
e- protokoél rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018 roku 00:14:18 00:15:18 w zw. z wyjasnieniami 00:01:39 - 00:13:05 -
plyta CD k. 44/

M. P. (1) urodzit sie w dniu (...) i zmart w dniu 10 maja 2018 roku. Byla aktywny zawodowo od dnia 17 listopada 2003
roku. W ostatnim okresie tj. od dnia 18 marca 20015 roku do dnia 1 maja 2018 roku byt zatrudniony w firmie (...) J.
S. w P. na stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego.

/odpis skrocony aktu zgonu z dnia 14 maja 2018 roku k. 10 akt ZUS, wniosek o rente rodzinng z dnia 14 czerwca 2018
roku k. 1 -5v akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 14 maja 2018 roku k. 20 -20v akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni
e- protokoét rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku 00:14:18 00:15:18 w zw. z wyjasnieniami 00:01:39 - 00:13:05 -
plyta CD k. 44/

Z tytulu zatrudnienia w firmie (...) J. S. w P. syn wnioskodawczyni uzyskal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
w 2015 roku - 18.411,16 zl, w 2016 roku - 34.218,83 zl, w 2017 roku - 39.968,31 z}, natomiast w roku 2018 (do 10 maja
2018 roku) - 24.872,01 zl.

/zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 czerwca 2018 roku k. 61 -61 v akt ZUS/
Do dnia $mierci M. P. (1) pozostal kawalerem i byt zameldowany pod tym samym adresem co H. P. tj. (...), (...)-(...) D..

/odpis skrécony aktu zgonu z dnia 14 maja 2018 roku k. 10 akt ZUS, wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia z dnia
18 czerwca 2018 roku k. 27 - 27v akt ZUS/

Do kosztéw utrzymania domu, w ktérym mieszka odwolujaca sie naleza:

- koszty zakupu opatu w kwocie 4000 z} rocznie (okolo 330 zt miesiecznie),

- oplaty za energie elektryczna w kwocie okolo 400 zl miesiecznie;

- oplaty za dostawe wody 80 zl miesiecznie,

- oplaty za wywo6z $§mieci - 45 zI miesiecznie,

Utrzymanie miesieczne domu kosztuje okoto 1200 zk. Nadto ponosi koszty zakupu lekow.

/zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 25 wrzeSnia 2018 roku 00:14:18 00:15:18 w zw. z
wyjasnieniami 00:01:39 - 00:13:05 -plyta CD k. 44/

Wnioskodawczyni oprocz domu, ktérego jest jedynym wlascicielem, posiada samoch6d osobowy marki T. - rocznik
1995 rok.

/zeznania wnioskodawczyni e- protokol rozprawy z dnia 25 wrzeSnia 2018 roku 00:14:18 00:15:18 w zw. z
wyjasnieniami 00:01:39 - 00:13:05 -plyta CD k. 44/

H. P. ma jeszcze corke.

/zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 25 wrzeSnia 2018 roku 00:14:18 00:15:18 w zw. z
wyjasnieniami 00:01:39 - 00:13:05 -plyta CD k. 44/



Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
rentowych ZUS oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do tego, ze M. P.
(1) prowadzil z nig wspodlne gospodarstwo domowe, a tym samym przyczyniat sie do jej utrzymania.

Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie sa odosobnione, poniewaz nie znajduja potwierdzenia ani w
przedlozonej dokumentacji ani w innych Zrédlach osobowych.

W tym zakresie odwolujgca sie nie wykazala jakiekolwiek inicjatywy dowodowej. Wprawdzie przedlozyta kserokopie
rachunkéw zakupéw materialow do remontu domu, ale wiekszoé¢ z nich pochodzi z okresu 2008 -2010 roku, dwie
karty gwarancyjne dotyczace zakupu sprzetu do koszenia z 2009 - 2010 roku, natomiast rachunki zakupu towarow
spozywczych za granica z 2017 roku, dowod zakupu sprzetu domowego AGD z 2017 roku czy zakupu siekiery z
2018 roku w zadnym wypadku nie potwierdzaja faktu prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego, a jedynie
dokonywanych przez syna wnioskodawczyni zakupow czy to w kraju czy tez za granica, ktére mogly by¢ czynione
jedynie na wlasny uzytek tj. produkty spozywcze czy tez siekiera czy tez dla wnioskodawczyni w ramach pomocy
rodzinne;j.

Zatem powyzsze dokumenty nie stanowig miarodajnego dowodu mogacego potwierdzi¢, ze prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, a syn przyczynial sie do jej utrzymania. Syn z uwagi na zwykla pomoc jaka udziela sie od czasu
do czasu rodzicom mog} czyni¢ powyzsze zakupy.

Co istotne wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu z zeznan $wiadka - sgsiaddéw czy os6b z rodziny
chocby corki, ktorzy byliby w stanie potwierdzi¢ fakt wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego przez H. P. z
synem M. P. (1) i przyczyniania sie do jej utrzymania. Sam fakt zameldowania pod wspo6lnym adresem nie koniecznie
oznacza prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego. Kazdy mieszkancoéw domu moze prowadzic¢ je oddzielnie
zwlaszcza, ze syn wnioskodawczyni byt dorosly i posiadat swoje wlasne dochody z tytulu zatrudnienia.

Brak takze dowodu, Ze przedstawione przez wnioskodawczyni notatki zostaly sporzadzone przez syna. Nadto nie
zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody na wskazane w tresci notatki fakty, np. w postaci wydruku za rachunku
bankowego, skoro syn wnioskodawczyni mial wyptaca¢ pieniadze w konkretnych kwotach z konta w konkretnym
miesigcu.

Whnioskodawczyni w zaden sposob rowniez nie wykazala, jakie faktycznie miala dochody z prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej i czy wymagala w zwigzku z tym stalej pomocy w utrzymaniu.

Dlatego tez nie mozna bylo przychylic sie do twierdzen wnioskodawczyni o przyczynianiu sie syna do jej utrzymania,
poniewaz zabrakto w tym zakresie dowodow potwierdzajacych podniesiong w odwolaniu okolicznos$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 67 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2017 r. poz. 1383 z p6Zn. zm.) - ustawy emerytalnej, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Zgodnie z art. 70 ust 1 ustawy emerytalnej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktodre nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2).

Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wdoweca (art. 70 ust. 5).

W mys$l art. 71 ustawy emerytalnej, rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed Smiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust 11 2 i 2 oraz, co do wieku, rowniez
w art. 70 ust. 5.

W niniejszej kwestia sporna sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy M. P. (1) bezpoérednio przed $miercia przyczynial
sie do utrzymania matki, w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Na wstepie nalezy wskazac, ze uzyte w przepisie art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie "przyczyniania sie do
utrzymania" wielokrotnie bylo przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, co doprowadzilo do
utworzenia jednolitego i utrwalonego juz obecnie sposobu rozumienia tego zwrotu.

Zgodnie z tym pogladem, wyrazonym wprost miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r., I UK 65/11 (M. P.Pr (...)-162), renta rodzinna po $mierci dziecka przystluguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie
mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $émiercia przyczynialo sie do ich utrzymania.

Podobnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., ITII AUa 1187/12 (LEX nr 1283094 ) wskazal,
Ze pojecie przyczyniania sie z art. 71 u.e.r.f.u.s. odnosi sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do utrzymania
rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu rodzicow, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktérego nie
moga sobie sami zapewnié. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc
rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie chocby czeSciowego
pozostawania na utrzymaniu zmarlego i czym innym pomoc finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo
szersza niz choéby czeéciowe przyczynianie sie do ich utrzymania. Chodzi bowiem o to, Ze nie kazda pomoc finansowa
dziecka stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢
zatem rozumiane jako "dodanie, przysporzenie" rodzicom srodkéw finansowych lub rzeczowych i przez to okreélenie
ich statusu materialnego, w sytuacji gdy maja zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodéw.



Analogicznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 1156/15 (LEX nr 2063781)
stwierdzil, Zze dla spehlienia przeslanki "przyczyniania sie do utrzymania" wystarczajace jest wykazanie choc¢by
czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Renta rodzinna po $mierci dziecka przyshuguje rodzicom tylko
wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezpos$rednio przed $miercia przyczynialo sie do
ich utrzymania. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaé z samej dysproporcji i wiekszych dochodéw dziecka
niz dochody rodzicéw. "Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow" nie moze by¢ tez rozumiane tylko jako poprawa
standardu Zycia rodzicow. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo Ze majg oni swoje utrzymanie.

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r., III AUa 878/15 (LEX nr 2137059) wskazal,
ze wykladania celowo$ciowa i logiczna sformutowania "przyczynial sie do ich utrzymania" nakazuje przyjaé, ze w
art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. chodzi o sytuacje, w ktorej emeryt lub rencista, realizujac swo6j obowiazek alimentacyjnym
poprzez pomoc finansowa $wiadczong na rzecz swoich rodzicow, podnosil ich status materialny, a jego $mieré¢
doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Niemniej jednak podkresli¢ przy tym nalezy, ze podstawowym
warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej jest przede wszystkim tzw. "utrata zywiciela", ktérego $émieré
- bez ustalenia prawa do renty - grozilaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu" przez tego gldwnego zywiciela (do
dnia jego $mierci), utrata podstawowych Zrodel utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych $rodkéw na
zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktére zaspokaja renta rodzinna z ubezpieczenia spolecznego
zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do utrzymywania rodzicow nie stanowi
przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym dziecku na podstawie art. 71 u.e.r.f.u.s.,
jezeli nie polegalo na obiektywnej koniecznoSci utrzymywania rodzicoOw przez ubezpieczonego zstepnego, gdy rodzice
dysponowali i dysponuja $§rodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. W Zzadnym razie przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw przejawiajace sie jedynie w polepszeniu
ich statusu materialnego, ktéry w zakresie mozliwosci zaspokojenia niezbednych, ale zwyklych potrzeb zyciowych
gwarantowaly im wlasne zrddla lub zasoby materialne, nie uzasadnia przyznania rodzicom prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ubezpieczonym dziecku. Renta rodzinna nie stuzy zatem do utrzymania ponadprzecietnego standardu
zycia, opartego na udzielanej przez dzieci pomocy materialnej rodzicom jezeli dysponuja oni wlasnymi Zréodtami lub
zasobami materialnymi pokrywajacych ich podstawowe, ale przecietne potrzeby zyciowe. Konkretnie rzecz ujmujac,
jezeli rodzice zmartego ubezpieczonego dziecka moga zapewni¢ sobie niezbedne samoutrzymanie sie z wlasnych
zrodel lub dochoddéw bez ryzyka niedostatku w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to nie przysluguje
im prawo do renty rodzinnej po zmarlym dziecku, poniewaz w takiej sytuacji Smier¢ ubezpieczonego zstepnego nie
pozbawia rodzicow wlasnych srodkéw niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb Zyciowych. Innymi
slowy przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicOw uzasadnia nabycie przez nich prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku na podstawie art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. tylko wtedy, gdy polegato
na spelieniu, takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicéw pozostajacych w niedostatku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze zmarly M. P. (1) byl zameldowany pod jednym adresem z matka. Jednak
brak jest dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze w istotny sposéb przyczyniat sie do jej utrzymania. Jak juz podniesiono
powyzej po stronie wnioskodawcezyni zabraklo wymaganej inicjatywy dowodowej. Przedlozone faktury obejmuja w
czesci okresu przed kilku lat tj. 2008 - 2010 i dotyczg zakupu materialéw do remontu domu oraz sprzetu do koszenia.
Natomiast przepis art. 71 ustawy emerytalnej wprost wskazuje, ze chodzi o okres majacy miejsce bezposrednio
przed Smiercia ubezpieczonego. Aktualne sa natomiast rachunki dotyczace zakupu artykuléw spozywczych jednak
syn wnioskodawczyni wyjezdzajac w trasy zagraniczne tez musial takie zakupy czyni¢ poniewaz przebywajac tam
byl zobligowany zapewni¢ sobie jedzenie. Jednak pomijaé nawet ten fakt zakup czy to artykuldw spozywczych czy
tez sprzetu AGD nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego i
przyczynianiem sie do utrzymania ubezpieczonej. Czynienie takich zakupéw miesci sie¢ w ramach zwyklej pomocy
rodzicowi. Zatem przedstawione dowody w postaci faktur nie stanowily wystarczajacego dowodu potwierdzajacego
okoliczno$¢ przyczyniania sie do utrzymania wnioskoadwczyni. W tym zakresie przydatnym bylyby zeznania oséb,
ktore mieszkaly obok jak sgsiedzi czy tez z rodziny jak choéby corki wnioskodawczyni. Dlatego tez przy brakow



dowoddéw we wskazanym zakresie nie bylo mozliwe przychylenie sie twierdzen H. P., poniewaz pozostawaly one
golostowne.

Przepis art. 6 k.c. zawiera ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktéry takze konkretyzuje
rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo
powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedgce zroédlem roszezen oraz faktow
uzasadniajgcych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace. Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majgcych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 maja 2018 r. I ACa 1386/17,
LEX nr 2533679/

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, sad za$ powinien
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow./
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 r. I AGa 28/18, LEX nr 2488784/

Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie
reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skladania wszelkich wnioskéw
dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w $cistym zwigzku z przepisami
k.p.c. o dowodach. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r. III AUa 424/17 ,LEX nr
2493583/

Regula jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie,
albowiem w przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. W konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c.
dokonanie ustalen zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw
na objete nimi okoliczno$ci faktyczne, badz zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisoéw art. 229-231
k.p.c., pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Twierdzenie
strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych
przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 r. ,I ACa 471/17,LEX nr 2490088/

Whnioskodawczyni byla pouczona o koniecznoSci przejawiania inicjatywy dowodowej (zarzadzenie — k. 9 w zw. z k. 10,
w zw. Z k. 42, e-prot. z dnia 25.09.2018 r 00:13:05).

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze caloksztalt zgromadzonego w spawie materialu nie pozwala na przyjecie, aby
M. P. (2) przyczynial sie do utrzymania matki w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy

na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie H. P. jako bezzasadne.



