Sygn akt. VIII U 1615/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie: art. 84 ust. 8 w zw. z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 marca 2018 r. odmoéwil A. G. odstgpienia od zadania zwrotu odsetek za zwloke od
nienaleznie pobranych $§wiadczen z funduszu rentowego okre$lonych decyzja: z 13 stycznia 2010 r., znak: 731805/25/
R w lacznej kwocie 28.155,65 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze dnia 19 marca 2018 r. ubezpieczona wniosla o rozlozenie na raty
po 250,00 zl miesiecznie nalezno$ci gléwnej oraz o umorzenie odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu rentowego, wskazujac na trudng sytuacjg materialng, zdrowotna i rodzinng. Wnioskodawczyni podkreslita,
ze informacje o nienaleznie pobranej rencie otrzymala w 2010 r. i nie rozumie przyczyny zobowiazujacej ja do jej
zwrotu. Nadmienila, Ze po §mierci ojca musiata uregulowaé jego zobowigzania. Poinformowala rowniez, ze z powodéw
zdrowotnych babci i dziadka musiala wiele czasu po$wieci¢ na opieke nad nimi. Obecnie babcia ma problemy z
poruszaniem sie, wymaga pomocy innych os6b. Wskazala, ze splata nalezno$ci gléwnej bedzie ogromnym wysitkiem,
natomiast z naliczonymi odsetkami za zwloke niemozliwa do uregulowania.

Organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego ustalil tez, ze 30 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosta o
rozlozenie kosztow egzekucyjnych na raty w kwocie po 69,00 zl miesiecznie. Dnia 7 maja 2018r. wplynely dokumenty
potwierdzajace sytuacje materialng i zdrowotng rodziny wnioskodawczyni.

Majac na uwadze tre$c art. 84 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych doszedt do przekonania,
iz w rozpatrywanym przypadku nie zachodza przestanki do odstapienia od zadania zwrotu odsetek za zwloke od
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni osigga dochéd z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Ponadto uzyskuje
dochdd z wynajmu. Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z babcia, ktéra ma staly dochdd, partnerem i jego matka,
ktoérzy rowniez posiadaja dochody. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze splata zadluzenia, spowoduje, ze nie bedzie
dysponowala §rodkami na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Organ podkreslil, ze na ogolna sytuacje rodziny
wplyw maja dochody wszystkich jej czlonkéw, a wiec sa to réwniez dochody babci, partnera oraz jego matki. Z
dokumentow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby z powodu stanu zdrowia lub konieczno$ci sprawowania opieki
nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny ubezpieczona nie mogla pozyskiwa¢ dochodéw niezbednych do optacenia
zalegloéci, gdyz osiaga dochody z tytulu zatrudnienia. Wobec tego nie mozna uznadé, ze uregulowanie odsetek, pozbawi
wnioskodawczynie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zaklad podkreslil, iz okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni ponosi koszty utrzymania mieszkania i wydatki na leki i
leczenie, nie jest rowniez przeslanka uzasadniajaca odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
z funduszu rentowego (w tym odsetek za zwloke), albowiem nie sg to jakie§ nadzwyczajne lub nieprzewidziane
wydatki. Nadto wnioskodawczyni nie udokumentowala, ze nie posiada §rodkoéw na ich oplate, np. nie przedstawila
nieuregulowanych rachunkéw lub nieoptaconych recept.

Rowniez fakt, ze wnioskodawczyni ma zobowigzania wobec innych wierzycieli, ktére reguluje w ratach, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia gdyz kazdy z wierzycieli moze dochodzi¢ swoich naleznosci zgodnie z przepisami prawa.

Zaklad wskazal, iz rozumie, Ze obecna trudna sytuacja materialna nie pozwala obecnie wnioskodawczyni na splate
naleznoSci jednorazowo, ale nie stanowi podstawy do odstgpienia od zadania zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranych $wiadczen. Zaklad zaznaczyl, ze ubezpieczona wniosla rowniez o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen z funduszu rentowego oraz kosztéw egzekucyjnych, co oznacza, ze jest w stanie
zabezpieczy¢ Srodki na ten cel.



Organ nadmienil, ze ubezpieczona jest wladcicielkg lokalu mieszkalnego o powierzchni 38,23 m® polozonego w L.
przy ul (...) oraz jest wspdlwlascicielka lokalu polozonego w L. przy ul. (...), a wiec posiada majatek nieruchomy. Dla
zabezpieczenia naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa
na wszystkich nieruchomoéciach dluznika i dochodzenie naleznosSci z przedmiotu hipoteki. Naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego zostaly zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowe;j.

Wskazany przez wnioskodawczynie argument, iz nie zostala zawiadomiona o oddaleniu skargi zlozonej w 2010r.
zdaniem organu rentowego jest bezzasadny. Z posiadanej dokumentacji wynika bowiem, ze o rozstrzygnieciu zostatl
powiadomiony pelnomocnik wnioskodawczyni Pani L. S..

Zaklad wskazal, iz rozumie, ze trudna sytuacja rodzinna, materialna i zdrowotna rodziny ubezpieczonej powoduje
problemy w codziennej egzystencji, ale nie stanowi podstawy do odstapienia od zadania zwrotu odsetek.

Ponadto nie zostalo jeszcze zakonczone postepowanie egzekucyjne, a wiec brak jest potwierdzenia nie$ciggalnos$ci
zobowigzan. Nie mozna zatem uznadé, iz wnioskodawczyni nie jest w stanie uregulowaé zadluzenia, a takze, ze odsetki
za zwloke sa nieSciagalne.

/decyzja k. 40-41v./

Zpowyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona A. G., ktdra w odwolaniu z dnia 9 lipca 2018 r. wniosla o jej uchylenie i
zmiane zarzucajac naruszenie art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze sytuacja w jakiej sie znalazla stanowi okoliczno$é
uzasadniajgcg zastosowanie wobec niej odstapienie od zadania zwrotu dochodzonej przez organ rentowy kwoty.

Odwolujaca wskazala, iz wbrew stanowisku organu rentowego, nie jest w stanie dokonaé zwrotu dochodzonych od
niej §wiadczen. Nie usprawiedliwia takiego stwierdzenia okoliczno$é, iz prowadzi wspoblne gospodarstwo domowe
z partnerem, babcia oraz jego matka. Konieczno§¢ sprawowania opieki nad babcia oraz wieloletnia choroba matki
partnera sprawiaja bowiem, iz ich dochody nie mogga sklada¢ sie na wspoélne wydatki, gdyz ich potrzeby (leki
wizyty u lekarzy , jedzenie) sa daleko wieksze niz otrzymywane przez nie $wiadczenia. Zatem dochéd posiadany
przez nia i jej partnera przeznaczony jest nie tylko na ich podstawowe utrzymanie ale i potrzeby wskazanych wyzej
0sOb. Konieczno$¢ splaty wszystkich zobowigzan wobec ZUS uniemozliwi za§ w ocenie wnioskodawczyni udzielenie
wskazanej pomocy, ponadto wigze sie z niemozliwo$cia zaspokojenia wlasnych potrzeb jakimi sa zalozenie przez
nig rodziny i dbanie o wlasne zdrowie. To za$ oprocz trudnej sytuacji materialnej stanowi okoliczno$¢ szczegoblng
o ktorej mowa w art. 84.ust. 8 powolywanej ustawy. Odwolujaca wskazala tez, ze decyzja, ktéra zobowigzano ja
do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen uprawomocnila sie bez jej wiedzy na skutek rzekomego doreczenia
do jej pelnomocnika. Decyzji nie ma jednak w kancelarii a jedyny dowod doreczenia to zwrotka w aktach ZUS.
Whnioskodawczyni w Swietle jej twierdzen miala sie dowiedzie¢ o decyzji dopiero na skutek zadania zaplaty
kierowanego do niej przez ZUS, kiedy juz narosly ogromne odsetki.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-7/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 stycznia 2010 r. organ rentowy na podstawie: art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.353 ze zm.) oraz art.84 ust. 11 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zobowiazal A. G. do



zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.04.2008r. do 30.09.2009 r. w kwocie 27.953, 06 zl i odsetek
za okres od 26.04.2008 r. do. 13.01.2010 r. w kwocie 3.566,91 zl.

/decyzjak. 2 /
Powyzsza decyzja jest prawomocna.
/bezsporne/

Whioskiem z dnia 19 marca 2018 r. ubezpieczona wystapila o rozlozenie na raty po 250,00 zl miesiecznie naleznoSci
glownej wynikajacej ze wskazanej decyzji oraz o umorzenie odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu
rentowego, wskazujac na trudng sytuacja materialng, zdrowotna i rodzinng.

/wniosek. 4-5 akt ZUS/

Laczne zadluzenie wnioskodawczyni na dzien zlozenia wniosku z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen
wynikajacych z decyzji z dnia 13 stycznia 2010 r. wynosi 56 402,51 zI w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 27.953, 06
z} oraz odsetki w kwocie 28.155,65 zl.

/informacja o stanie naleznoéci k. 16 akt ZUS/.
Whnioskodawczyni ma 35 lat.
/bezsporne/

Whnioskodawczyni pracuje zarobkowo w Fundacji (...) na podstawie umowy zlecenia od 30.12.2016 r. Umowa jest
zawarta na okres do dnia 1.01.2019 r. Z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie 2600 zl brutto miesiecznie.

/oéwiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz sytuacji materialnej k. 17 - 20v akt ZUS, zeznania
wnioskodawezyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:42-00:18:32 protokoél z rozprawy
z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

W $wietle zeznania podatkowego za 2017 r. dochdd ubezpieczonej za 2017 r. wyniost 21802,54 zl.
/ deklaracja PIT za 2017 1. k. 21-22v. /
Rodzice wnioskodawczyni oraz dziadek, ktérym sie zajmowala nie zyja.

/skrocony odpis aktow zgonu k. 23-24 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protokoét z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Wnioskodawczyni pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym ze swoja babcia W. S., partnerem J. P. (1) oraz
jego matka J. P. (2). Wszyscy mieszkaja u partnera wnioskodawcezyni.

/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 17 - 20v akt ZUS zeznania
wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protokdl z rozprawy
z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Wyzej wymienieni osiagaja miesiecznie nastepujgcy dochdd netto:
-W.S. -1660 zi
-J.P. (1) -5000 zl.

-J.P.(2) —1400 7t



/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 17 - 20v akt ZUS zeznania
wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:42-00:18:32 protokol z rozprawy
z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Babcia wnioskodawczyni ma 80 lat. Jest w minimalnym stopniu samodzielna. Z uwagi na posiadane schorzenia
wymaga opieki. Opieke ta sprawuje wnioskodawczyni. Z uwagi na to nie jest w stanie podjac¢ zatrudnienia w oparciu
0 UmMowe 0 prace.

/ dokumentacja medyczna k. 26-30 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protokoét z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28, /.

Matka partnera wnioskodawczyni jest od 2- 3 lat na emeryturze, pracuje dorywczo od 3 miesiecy. Jest alkoholiczka.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:42-00:18:32 protokol
z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/.

(...) wnioskodawczyni jest ratownikiem medycznym. Ma zesp6l (...), korzysta z pomocy psychologa. Jest
nadoodpowiedzialny. Pomagal finansowo ojcu, ktéry zmart lipcu obecnego roku. Ten ostatni pracowal przez ostatnie
2 lata, nie mial prawa do emerytury, nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie. Nie mieszkal z partnerem
wnioskodawczyni przez ostatnich 6 lat.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protoko6t
z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Wnioskodawczyni jest z obecnym partnerem od 14 lat. Na zawarcie malzenistwa nie mieli pieniedzy ani czasu. Nie
maj3a nikogo kto pomagalby im finansowo.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:42-00:18:32 protokol
z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Ubezpieczona jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego o powierzchni 38,23 m?® polozonego w L. przy ul (...) oraz jest
wspotwlascicielka lokalu potozonego w L. przy ul. (...).

/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 17 - 20v akt ZUS zeznania
wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protokdl z rozprawy
z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Zakladowi przystluguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika i dochodzenie naleznosci
z przedmiotu hipoteki. Nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego zostaly
zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowej lokalu przy ul (...).

/ informacja o zabezpieczeniach na majatku dluznika k.7 akt ZUS/.

Mieszkanie przy ul. (...) jest wynajmowane z czego wnioskodawczyni osigga dochdéd w kwocie 900 zl miesiecznie.
Najemca pokrywa wszystkie koszty eksploatacji mieszkania. Natomiast mieszkanie przy ul. (...) bedace réwniez
wlasnoScia babci wnioskodawezyni, stoi puste z uwagi na konieczno$¢ kapitalnego remontu.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protokot
z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Whnioskodawczyni splaca inne zobowigzania pieniezne za okres od 2014 r. w kwocie 4000 zl oraz od pazdziernika 2017
r. w kwocie 7.500 zl. Miesieczna rata splaty wynosi obecnie 350 zl



/o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 17 - 20v akt ZUS zeznania
wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami 00:01:42-00:18:32 protokol z rozprawy
z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/.

Koszt ogrzewania wynosi ok. 1000 zl miesiecznie. Skladka wnioskodawczyni na §wiadczenia wynosi 400-450 zi
miesiecznie. Wraz z partnerem doklada do utrzymania babci i matki partnera.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:32 -00:19:14 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:42-00:18:32 protoko6t
z rozprawy z dnia 13 listopada 2018 r. plyta CD k.28/

Postanowieniem z dnia 28.04.2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14.06.1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 54 § 11 § 5 w zwigzku z art.
17 § 1iart. 18 ustawy z dnia 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954 ze zm.), po rozpatrzeniu zawartej w piSmie z dnia 07.12.2010 r. skargi A. G. na czynnos$¢ egzekucyjna Dyrektora
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. polegajaca na zajeciu zawiadomieniami z dnia 10.11.2010r. 0
numerach: Wo- (...) prawa majatkowego stanowiacego wynagrodzenie u dluznika zajetej wierzytelnoSci bedacego
pracodawca, tj. w PRETEKST s.c oddalil skarge jako nieuzasadniona.

/postanowienie k. 36-38 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. Minister Finanséw na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) oraz art. 17, 18 i 54
§ 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, z p6Zn. zm.) po rozpatrzeniu zazalenia z dnia 23 maja 2011 r. na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w L.
z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr EA- (...)- (...) w sprawie oddalenia skargi na czynno$¢ egzekucyjna polegajaca na zajeciu
wynagrodzenia za prace utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Dyrektora I. w L. z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr
EA- (...)- (...).

/postanowienie k. 32-33 v. akt ZUS/

Dnia 30 kwietnia 2018 r. ubezpieczona wniosla o rozlozenie kosztéw egzekucyjnych na raty w kwocie po 69,00 zt
miesiecznie.

/bezsporne/.
Postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone.
/bezsporne/.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil przede wszytym w oparciu o dowody z dokumentéw wymienione
powyzej, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania
wnioskodawczyni, ktore byly spontaniczne i logiczne oraz zgodne z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy po stronie wierzyciela - ZUS I Oddzial w L. - wystepuja podstawy
do odstgpienia w oparciu o przepis art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. - dalej " ustawa systemowa") - od zadania zwrotu od dluznika A. G.
naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke od nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego okre$lonych decyzja
z dnia 13 stycznia 2010 r. znak: 731805/25/R w lacznej kwocie 28.155,65 zl.

Zgodnie z tym przepisem Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:



1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2)kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zaskarzong decyzja - poddang kontroli sgdowej w wyniku wniesienia przez A. G. odwolania - ZUS I Oddzial w L.
odmowit odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego przez nig $wiadczenia, tj. zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu odsetek za zwloke od nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego okreslonych
decyzja z dnia 13 stycznia 2010 r. znak: 731805/25/R w lacznej kwocie 28.155,65 zl.

W orzecznictwie dotyczacym wykladni art. 84 ust. 8 ustawy systemowej wskazuje sie, iz pojecie ,szczegolnie
uzasadnionych okolicznoS$ci" oznacza, ze przypadki jego zastosowania powinny mieé¢ charakter wyjatkowy, a przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia
2010 r. IIT AUa 489/10 - LEX nr 846526). W ramach katalogu przykladowych okolicznosci, uzasadniajacych
zastosowanie omawianego przepisu poprzez odstgpienie od zadania naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen (w calo$ci badZ w cze$ci), wymienia sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowiazanej zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezkg choroba powodujaca
niezdolno$é¢ do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowiazanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej
na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodzi, inne kleski
zywiolowe) powodujace szczegblne trudnoSci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujac oceny ich
wystepowania nalezy kierowac sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwoScig zwrotu, w
tym mozliwoScia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot $wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia
2009 1. II UK 147/09 - LEX nr 57846 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r. III AUa
2591/13 - LEX nr 1537440).

Przy tym za ,szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci” w doktrynie i judykaturze powszechnie uznaje sie takie,
ktorych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IIT AUa 890/08, Lex nr 478686). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzie¢
- nasyceniu ,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi
okolicznoSciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani " odstgpienie” w czesci, ani odroczenie terminu platnos$ci
zobowigzania ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznosci na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., III UK 47/11).

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstgpienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
do ustalonych w sprawie faktow i oceniajac je przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uznaé, ze w analizowanej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego A. G. wystapily szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie w catoéci od obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad podzielil ocene organu rentowego, ze trudno$ci finansowe powolane przez
ubezpieczona oraz jej sytuacja materialna zdrowotna i rodzinna nie moga uzasadnia¢ odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze A. G. jest osoba mloda (35-letnia), ktora posiada i wykorzystuje aktualnie
swoje mozliwoéci zarobkowe ograniczone jedynie konieczno$cia sprawowania opieki nad wiekowa i schorowana
babcia. Z dokumentoéw zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan ubezpieczonej wynika, ze wnioskodawczyni jest
aktywna zawodowo, pracuje w oparciu o umowe zlecenia uzyskuje z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 2600 zl. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze sytuacja ubezpieczonej nie moze ulec poprawie. Majac na
uwadze sytuacje gospodarcza kraju i niedobor na rynku pracownikow, niewykluczonym jest podjecie zatrudnienia
pracowniczego — choc¢by w jego elastycznych formach a przez to zwiekszenie miesiecznych dochodéw. O ile zatem
w chwili obecnej ubezpieczona - jak twierdzi - nie jest w stanie wywigzac sie z nalozonego na nig obowiazku zwrotu



nienaleznie pobranych §wiadczen, to wlaénie ze wzgledu na mlody wiek oraz stan zdrowia, ktory nie uniemozliwia jej
zarobkowania, jej sytuacja materialna w przysztoSci powinna ulec poprawie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci,
wocenie Sadu, ubezpieczona posiada mozliwo$ci pozwalajace na podejmowanie dzialalno$ci zarobkowej i uzyskiwanie
dochodu umozliwiajacego regulowanie zobowiazan.

Sad nie neguje przy tym, ze sytuacja finansowa ubezpieczonej jest trudna. W istocie wnioskodawczyni ponosi
koszty utrzymania mieszkania w tym ogrzewania wydatki na leki i leczenie, splaca inne zobowigzania finansowe,
utrzymuje puste mieszkanie, doktada sie do utrzymania babci i teSciowej, niemniej jednak to samo w sobie nie
uzasadnia odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego (w tym odsetek
za zwloke). Wnioskodawezyni nie wykazala ze splata zobowigzan wobec ZUS utrudni jej biezgce funkcjonowanie i
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Brak jest potwierdzenia nie$ciagalnoéci zobowigzan. Ubezpieczona
na biezaco reguluje wszystkie wydatki i nalezno$ci wynikajace z innych zobowigzan finansowych. Ponadto pozostaje
w gospodarstwie domowym z osobami, ktére rowniez osiggaja okreSlone dochody. Co prawda wraz z partnerem
doklada do utrzymania babci i matki partnera, niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz w chwili obecnej
ta ostatnia pomimo choroby alkoholowej, jest w stanie pracowa¢ dorywczo, co powinno zasili¢ budzet rodziny i
odciazy¢ wnioskodawczynie. Ponadto wnioskodawczyni — cho¢ to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie
wykazala, iz splata zobowigzan bedzie dla niej oznaczaé brak mozliwos$ci oplaty rachunkoéow czy kosztéw niezbednego
utrzymania zwigzanych z leczeniem czy wyzywieniem jej i jej rodziny. Znamiennym jest takze, ze wnioskodawczyni
posiada zabezpieczenie finansowe w postaci nieruchomo$ci, ktérych jest wlascicielem lub wspotwlascicielem i choé
w chwili obecnej nie posiada Srodkéow, by wyremontowaé drugie mieszkanie, potencjalnie Srodki uzyskane z jego
wynajmu lub sprzedazy nie sg obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia ewentualnych potrzeb wnioskodawczyni i
zamieszkujacych z nig oso6b.

Przy rozpoznawaniu niniejszego sporu dostrzec takze trzeba, iz nie jest wykluczone odstapienie przez organ rentowy
od zadania zwrotu czeSci badz calo$ci zadluzenia w przyszlosci, gdyby sytuacja wnioskodawczyni ulegla pogorszeniu.
Jednak zastosowanie wobec niej obecnie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej byloby oczywiscie przedwczesne
i bezpodstawne, gdyz powodka ma realne mozliwoSci podejmowania zatrudnienia, uzyskiwania dodatkowych
dochodéw, a co za tym idzie przystapienia do splaty spornego zadluzenia.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz powyzsze moze sie niekorzystnie odbi¢ na sytuacji zyciowej i prowadzi¢ do
niezrealizowania przez nia planéw w postaci zawarcia zwigzku malzenskiego czy posiadania dziecka. O ile nie sposéb
odmowié powoddcee do tego prawa, podniesé jednoczes$nie nalezy, iz splacajac zadtuzenie wobec ZUS ponosi ona ujemne
konsekwencje swojego wlasnego dzialania w postaci pobrania §wiadczen nienaleznych. Bez wzgledu na prawidlowos§é
dokonanych doreczen, reakcji organéw panstwowych na skladana przez wnioskodawczynie w 2010 r. skarge, decyzja
z dnia 13 stycznia 2010 r. jest prawomocna, a wnioskodawczyni nie neguje faktu pobrania Swiadczen nienaleznych.
Powddka uzyskala nienalezng korzy$¢, wobec tego obowigzku jej zwrotu nie nalezy utozsamiac¢ z jakakolwiek karg
rzutujaca na zycie prywatne, a jedynie przy uwzglednieniu rowniez interesu publicznego, z konieczno$cia zwrotu
nienaleznych danin, ktére finansowo zabezpieczaja tez innych ubezpieczonych. Okoliczno$ci te nie moga wiec miec¢
decydujacego znaczenia dla oceny, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegblne okoliczno$ci, przemawiajgce za
odstapieniem przez organ rentowy od zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej ma bowiem charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, jak
roéwniez powinien by¢ stosowany tylko w tych stanach faktycznych, ktére sie do tego kwalifikuja.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przedmiotem odrebnego postepowania przed organem rentowym byt wniosek powddki
o rozlozenie zadluzenia z tytulu naleznoéci gléwnej a takze kosztéw postepowania egzekucyjnego na raty. W ocenie
Sadu Okregowego ta forma pomocy w splacie zadluzenia powodki takze, co do odsetek jest bardziej adekwatna do jej
obecnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Z powyzszych motyw6w na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w Lodzi orzekl jak w sentencji wyroku.



W koncowej czeéci niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz w tredci zaskarzonej decyzji znalazla sie oczywista
niedokladno$¢ dotyczaca daty wydania decyzji znak (...), ktora w rzeczywistosci stanowi dzien 13 stycznia 2010 1. a
nie 31 stycznia 2010 r.. Niedokladno$ci te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu i moze by¢
skorygowane przez organ rentowy w ramach instytucji sprostowania decyzji.



