Sygn. akt VIII U 1618/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2018 r. nr (...) nr (...) znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art.6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art 13 ust 1, art 18 ust 1,
art 20 ust 1, art 36 ust.l, art 38 ust. 2, art.68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 58 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. 2017. 459), stwierdzil, ze M. B. (1) jako pracownik u ptatnika sktadek (...) SP.Z O.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lutego 2018
r. do 28 lutego 2018 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym zostala przedlozona
umowa o prace zawarta w dniu 01.02.2018r. pomiedzy M. B. (1), a (...) SP. Z O.0. na czas nieokre$lony od dnia
01.02.2018r, w pelnym wymiarze czasu pracy ( 1/1 etatu) na stanowisku operator z wynagrodzeniem 5360,00 zl.

Z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze platnik skladek
zglosil M. B. (1) do ubezpieczen od 01.02.2018r. w dniu 05.02.2018r., oraz za okres 21.02.2018-28.02.2018r. w
dokumentach rozliczeniowych platnik wykazal okres §wiadczenia/przerwy - wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do
pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, finansowane ze §rodkéw pracodawcy.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne, w szczego6lnoéci takie ze:

- miejscem pracy M. B. (1) mial by¢ zaklad produkcyjny (...) w miescie R. . Powyzszy zaklad produkcyjny byl
dopiero w trakcie budowy wg o$wiadczenia Pracodawcy z dnia 17.04.2018r. M. B. (1) mial wyjecha¢ na szkolenie
stanowiskowe do innej fabryki (...). Z 0.0, jednakze z powoddéw osobistych zrezygnowal z wyjazdu na szkolenie
i rozwigzal umowe na mocy porozumienia stron z dniem 28.02.2018r. -platnik skladek nie przedstawil zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych wykonywanie obowigzkéw przez M. B. (1). Z przedstawionego Swiadectwa pracy
wynika, iz wnioskodawca wykorzystal urlop wypoczynkowy z -wymiarze trzech dni oraz byl niezdolny do pracy przez
okres o$miu dni. W przedstawionej umowie o prace oprocz stanowiska nie sa okreslone obowiazki M. B. (1) z tytulu
stosunku pracy, mialy zostac¢ okre$lone odrebnie przez pracodawce. Jednakze pracodawca nie przedstawil zadnego
innego dokumentu okreslajacego zakres obowiazkéw wnioskodawcy czy ich faktycznego wykonywania

-dokument (...) wystawiony dla ubezpieczonego o numerze (...) i serii BS okresla okres niezdolnosci do pracy od
21.02.2018 do 15.03.2018r. Ponadto M. B. zlozyl zwolnienia lekarskie po ustaniu zatrudnienia za okres od 16.03.2018
do 10.05.2018r.

sklaniaja do wniosku, ze zostala zawarta umowa o prace dla pozoru tzn. przy skladaniu oéwiadczenia woli obie
strony mialy §wiadomo$¢, Ze osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona,
okreslona jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystac.

Organ rentowy podniosl, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2017. 1778) stanowi o obowiazkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikow,
czyli - stosownie do art. 22 kodeksu pracy - 0séb rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktére tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego, nie wywoluje skutku objetego zamiarem
stron (uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest
istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej, stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia
do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia
bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.) zawarcie umowy o prace nie moze



rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikow.

Zamierzone krotkotrwale, nawet poparte wymaganymi ale formalnymi dokumentami (umowa o prace, zaswiadczenie
lekarskie, formularze zgloszenia do ubezpieczen spolecznych) rzekome zatrudnienie z wynagrodzeniem (ktore nie
zostato wyplacone za okres 12 miesiecy poprzedzajacych niezdolnoé¢ do pracy) Swiadcza, co jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, o checi pozyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego a nie o zamiarze podjecia i
kontynuowania pracy.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika aby da¢ mu prace, Zrédlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa, ale
dlatego, ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika

Zdaniem organu rentowego dowody wskazuja, ze zatrudnienie M. B. (1) bylo czynnosScia pozorna, ktérej celem bylo
obejScie przepisdéw prawa i dzieki temu uzyskanie $wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
przystuguja wylacznie osobie majacej status pracownika.

Zatem umowa ta jest czynno$cig prawng majgcg na celu obejScie przepiséw ustawy i tym samym niewazng z mocy
prawa. Zgodnie bowiem z art. 58 § 11i 2 kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna.

Ponadto art. 5 kodeksu cywilnego stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa ’ uzytku, ktory by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ponadto powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005r. II UK 3 20/04, stwierdzajacy , ze
"sporzadzenie dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem i oplacenie skladki na ubezpieczenie spoteczne nie jest
wystarczajace do uznania, ze rzeczywistym zamiarem osoby zgloszonej do ubezpieczenia bylo stale, codzienne
wykonywanie pracy, podwazy¢ nalezy wazno$¢ umowy o prace z powodu niestwierdzenia konieczno$ci zatrudnienia
pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010r. II UK 204/09 orzekl, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy stanowiacy tytulu ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla pracy, a wynikajacych z art. 2281 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci
wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Jesli zatem zawierajgc umowe o prace strony majg Swiadomo$¢, ze wzajemne obowigzki wynikajace ze stosunku pracy
nie beda mogly by¢ realizowane ( z taka sytuacja bez watpienia mamy do czynienia) to istnieja uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistego celu i zamiaru stron nawiazujacych ten stosunek prawny.

/ decyzja plik (...) k.77-81 oraz plik (...) k.77-81 akt ZUS/
Odwolanie od wskazanej decyzji w dniu 23 lipca 2018 r. wniost ubezpieczony M. B. (1) domagajac sie jej zmiany.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz decyzja ZUS jest bezzasadna. Podkreslil, iz stanowiska Operatora w
firmie (...) Sp. z 0.0. zajal po trwajacym od grudnia 2017 r. procesie rekrutacyjnym przeprowadzonym przez inna firme
pokonujac kilkudziesieciu konkurentéow. Podkredlit iz po zawarciu umowy o prace mial odby¢ pétroczne szkolenie
wdrazajace na terenie Czech a nastepnie bra¢ czynny udzial uruchomieniu nowego zaktadu w R.. Umowe zawarl w dniu
1.02.2018 r. nastepnie przez kilka kolejnych dni byt czas na wykonanie badan wstepnych, szkolenie BHP, prezentacje
firmy przez dyrektora i kierownik ds. personalnych oraz mozliwo$¢ wzajemnego poznania sie pracownikéw. Spotkania
odbywaly sie w wynajetym przez firme lokalu na terenie R.. Decyzja o wyjezdzie w dniu 12 lutego 2018 r. zapadla w dniu



8 lutego 2018 r. a do tego czasu utrzymywat staly kontakt mailowy z wspotpracownikami celem nalezytej organizacji
tego wyjazdu. W dniu 10 lutego 2018 r. w sobote otrzymal droga mailowa od pracodawcy umowe o podniesienie
kwalifikacji zawodowych o ktorej koniecznoSci podpisania wcze$niej nie wiedzial i na warunki ktérej nie mogt sie
zgodzi¢ - obowiazek zatrudnienia przez 3 lata obwarowany obowigzkiem zwrotu kosztéw szkolenia w kwocie ponad
30.00 zl w przypadku rezygnacji z pracy w tym okresie. (...) Sp. z 0.0. nie wyrazil zgody na udzial w szkoleniu bez
podpisania wskazanej umowy. Z tych tez wzgledow wniost o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Okres
wypowiedzenia umowy zgodnie z kp trwal tydzien wiec pracodawca zlecil mu wykorzystanie urlopu w wymiarze 3 dni.
W wyniku zaistnialej sytuacji i depresji z nig zwigzanej stal sie niezdolny do pracy. Odwolujacy podkreslil, iz gdyby
wiedzial o zobowigzaniu wynikajacym z umowy o podnoszeniu kwalifikacji stosunku pracy by nie zawarl. Niemniej
jednak nie oznacza to, iz jego zatrudnienie bylo fikcyjne.

/ odwolanie k. 3-5 akt VIII U 1618/18 /.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 32 -33 akt VIII U 1618/18 /

Odwolanie od wskazanej decyzji w dniu 26 lipca 2018 r. wnio6slt tez platnik (...) SP. Z 0.0. Odwolujacy
wnidsl o jej zmiane w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez objecie M. B. (1) ubezpieczeniami
obowigzkowymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym nadto o zasadzenie na rzecz platnika
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz ww. byl rzeczywiscie zatrudniony u odwolujacej tj mial zamiar
$wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, umowa o prace byla wazna a nie zawarta dla pozoru oraz ze celem obu
stron umowy bylo jej wykonanie. Odwolujacy podkreslil, iz w zwiazku z budowa nowego zaktadu produkcyjnego w R.,
(-..) Sp. z 0.0. w grudniu 2017 roku za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. oraz serwisu pracuj.pl rozpoczela rekrutacje na
stanowisko operatora linii produkcyjnej, inzyniera mechanika, a takze inzyniera automatyka.

W trakcie procesu rekrutacji do (...) Sp. z o.0. zglosilo sie 314 0s6b ubiegajacych sie o zatrudnienie. Wszyscy
kandydaci do pracy byli informowani o obowigzkowym szkoleniu, ktére mialo zosta¢ przeprowadzone w jednej z
fabryk nalezacych do spoélek powiazanych z Grupy (...) w Czechach lub w (...) Sp. z 0.0. spotkali sie z Panem M. B.
(1) juz w dniu 21 grudnia 2017 roku, aby mog} on rozpoczac prace z dniem 1 lutego 2018 roku. W procesie rekrutacji
Zainteresowany powaznie podchodzil do proponowanej mu pracy i byt zainteresowany dostepnymi Sciezkami kariery
w strukturze odwolujacej sie, a takze ewentualnymi mozliwo$ciami awansu - o co pytal przedstawiciela A. p. z 0.0. w
wiadomosSci e-mail z dnia 28 grudnia 2017 1.

M. B. (1) wraz z czterema innymi kandydatami stawit sie w dniu 1 lutego 2018 roku w zakladzie pracy, zawarl umowe
o prace oraz przeszedl odpowiednie szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z przedstawionymi
aktami osobowymi pracownika, a takze z o$wiadczeniami zlozonymi przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 kwietnia
2018 r.,, Pan M. B. (1) posiadal kwalifikacje do pracy na tym stanowisku, poniewaz posiada wyksztalcenie
techniczne, do$wiadczenie w pracy w firmie produkcyjnej, doSwiadczenie w obstudze systeméw zautomatyzowanych,
uprawnienia do prowadzenia wozkow widtowych oraz postuguje sie jezykiem angielskim w stopniu dobrym. Celem
przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego w innej fabryce (...) pracodawca przedstawil M. B. (1) propozycje
zawarcia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika, a takze porozumienie do umowy o prace
dotyczacego podnoszenia kwalifikacji zawodowym poza miejscem pracy. Z powoddéw osobistych zrezygnowal on
jednak z wyjazdu na szkolenie zaproponowanej umowy oraz porozumienia nie podpisal, a nastepnie poprosil o
rozwigzanie omowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 28 lutego 2018 roku. Pozostali pracownicy podpisali
zaproponowane im umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, a nastepnie wyjechali na szkolenie do zakladu
redukcyjnego w Czechach. Zamiarem stron bylo wiec rzeczywiste §wiadczenie pracy przez Zainteresowanego na rzecz
Odwolujacej sie.



Zuwagi na konieczno$¢ wyjazdu w celu podnoszenia kwalifikacji, w ktérym M. B. (1) nie mogl wzigé udziatu z powodow
osobistych, doszlo do rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron.

W ocenie platnika nieuprawnionym jest twierdzenie, ze strony mialy Swiadomos¢, ze ich obowiazki nie beda mogly
by¢ realizowane. Naturalnym jest, bowiem ze w sytuacji, gdy pracodawca zamierza rozwinaé swoja dzialalno$c i, jak
w przypadku Odwolujacej sie, stworzy¢ nowy zaklad produkcyjny i nowe miejsca pracy, musi odpowiednio wcze$niej
rozpoczaé rekrutacje oraz szkolenia pracownikow, aby w momencie jego uruchomienia, mozliwe byto korzystanie z
jego mozliwosci produkcyjnych. Okoliczno$é, ze w pierwszych dniach pracy pracownicy, w opisanej wyzej sytuacji,
nie wykonuja jeszcze zadan, ktére beda wykonywali docelowo, nie stanowi w zaden sposob potwierdzenia pozornoéci
zawartej umowy o prace.

Co do za$ twierdzen, iz zakres obowigzkow M. B. nie zostal okreSlony platnik wskazal, ze umowa prace okreélala,
na jakim stanowisku ww. zostal zatrudniony M. B. (1), za$ zakres obowigzkéw wynikal juz z ogloszenia o prace, co
wiecej, z przedstawionego nowozatrudnionym pracownikom dokument ,,Operator (pieluchy dzieciece) -szkolenie na
stanowisko operatora linii produkcyjnej pieluch dzieciecych”. Platnik zaznaczyt tez, ze przepis art. 29 § 1 k.p. nakazuje
okresli¢ w umowie o prace ,,rodzaj wykonywanej pracy”, co strony niewatpliwie uczynily.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwolujacy wskazal, ze zawarta umowa o prace nie miala charakteru pozornego,
pomimo iz M. B. (1) nie rozpoczal wykonywania zadan wlasciwych dla stanowiska, na ktérym zostat zatrudniony,
niemniej jednak strony mialy na celu nawigzanie stosunku pracy. jedynym zamiarem Odwolujacej sie bylto rzeczywiste
pozyskanie pracownika oraz wyszkolenie go w pierwszych miesiacach zatrudnienia tak, aby mogl on wykonywaé
zadania, ktore zostang mu powierzone w zakladzie produkcyjnym.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 3 -10 akt VIII U 1619/18 /

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 90 -91 akt VIII U 1619/18 /

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 roku Sad Okregowy polaczyt sprawy: VIII U 1619/18 ze sprawa VIII U
1618/18 celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 102 akt o sygn. VIII U 1619/18 /

Na rozprawie z dnia 14 listopada 2018 r. wnioskodawca oraz pelnomocnik O. popart odwolanie a pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwotania.

/protokol rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. — 00:03:56 — 00:05:13 — plyta CD — k. 45/
S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy M. B. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyt studia w Akademii (...) w E. na kierunku
transport w specjalnosSci logistyka i spedycja. Posiada tytut inzyniera proceséow transportowych oraz technika
automatyki przemyslowe;j.

/dyplom — k. 63, kwestionariusz osobowy — k. 50 akt VIII U 1619/18 zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z
dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta
CDk.45/

Wnioskodawca posiada uprawnienia UDT na konserwacje i obsluge na urzadzenia transportu bliskiego, podno$niki
koszowe, nozycowe, ukladnice i wciagniki, (...) gr I, II, III, uprawnienia do kierowania woézkiem widlowym,
uprawnienia alpinistyczne do pracy na wysokosci, prawo jazdy kat. B, ma tez ukonczony kurs jezykowy w M..



/ kwestionariusz osobowy — k. 50 akt VIII U 1619/18, zaswiadczenia kwalifikacyjne k. 56-62, 64-68 akt VIII U 1619/18
oraz /

Wnioskodawca w okresie od 2011 r. do 2017 r. pracowal w J. jako mechatronik za§ w 2017 r. do 15 stycznia 2018 r.
w (...) G. jako elektromechanik.

/$wiadectwa pracy k. 52,53 akt VIII U 1619/18/.

O. zajmuje sie produkcja materialow higienicznych posiada 20 zakladéw produkcyjnych m.in. w Czechach,
Niemczech , Francji, Turcji, C..

/ przewodnik kandydata — rekrutacja do firmy (...) k. 22-33 akt VIII U 1619/18/.

W zwiazku z budowa nowego zakladu produkcyjnego w R., (...) Sp. z 0.0. w grudniu 2017 roku za poSrednictwem
(...) Sp. z 0.0. oraz serwisu pracuj.pl rozpoczela rekrutacje na stanowisko operatora linii produkcyjnej, inzyniera
mechanika, a takze inzyniera automatyka.

/ ogloszenia rekrutacyjne 14-16 akt VIII U 1619/18. oferta pracy k. 21 akt VIII U 1619/18 przewodnik kandydata —
rekrutacja do firmy (...) k. 22-33 akt VIII U 1619/18, zeznania Swiadka D. K. protokoél z rozprawy z dnia 14 listopada
2018 1. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 zeznania $wiadka A. B. protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r.
00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca wyslal swoje zgloszenie za poSrednictwem firmy rekrutacyjne;j.

/zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45/.

Chetnych kandydatéw do pracy bylo ponad 300. Pierwszej selekcji kandydatow dokonywala agencja i umawiala
wybranych kandydatéw z kierownikiem do spraw personalnych firmy (...) oraz Menagerem a potem Dyrektorem
Zaktadu Produkcyjnego w R. A. B..

/zeznania $wiadka D. K. protokoél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45/

(...) Sp. z o0.0. spotkali sie z Panem M. B. (1) juz w dniu 21 grudnia 2017 roku w wynajmowanym lokalu w R. w (...)
nie bylo bowiem jeszcze fabryki.

/ wydruk e — mail k. 6, oraz k. 19 -20 VIII U 1619/18, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada
2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45 zeznania
$wiadka D. K. protokoél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 /

W procesie rekrutacji wnioskodawca byl zainteresowany dostepnymi $ciezkami kariery w strukturze odwolujacej sie,
a takze ewentualnymi mozliwo$ciami awansu - o co pytal przedstawiciela A. p. z 0.0. w wiadomo$ci e-mail z dnia 28
grudnia 2017 r.

/ wydruk e - mail k. 8 oraz k 17 akt VIII U 1619/18, zeznania Swiadka D. K. protokél z rozprawy z dnia 14 listopada
2018 1. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 zeznania §wiadka A. B. protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r.
00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /

W dniu 1 lutego 2018 r. odwolujacy M. B. (1) zawart z (...) SP. Z O.0. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
01.02.2018r, w pelnym wymiarze czasu pracy ( 1/1 etatu) na stanowisku operator z wynagrodzeniem 5360,00 zl. Jako
miejsce pracy wskazano zaklad produkeyjny w R.. Jednoczes$nie wskazano, iz obowigzki pracownika z tytutu stosunku
pracy zostana okreslone odrebnie przez pracodawce.



/umowa o prace plik (...) k. 25-29v akt ZUS oraz k. 41-46 akt VIII U 1619/18 /.

Whnioskodawca mial by¢ operatorem linii produkcyjnej, mial zarzadza¢ ludzmi, zakres produkcji to pieluchy i
akcesoria.

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45/.

Whnioskodawca nie otrzymal zakresu obowigzkéw niemniej jednak zadania operatora linii produkcyjnej byly
wskazywane przez O. w materialach rekrutacyjnych a potem w materialach wystanym pracownikom w dniu1o lutego
2018 r. dotyczacym szkolenia w Czechach

/ przewodnik kandydata — rekrutacja do firmy (...) k. 22-33 akt VIII U 1619/18, wydruk email k. 25-26. dokument
soperator (pieluchy dzieciece) szkolenie na stanowisko operatora linii produkcyjnej pieluch dzieciecych” k.75 - 89 akt
VIII U 1619/18 /.

O zatrudnieniu wnioskodawcy zdecydowalo jego doswiadczenie w pracy na linii produkcyjnej, ogélna wiedza
techniczna, umiejetnoéé pracy.

/zeznania $wiadka A. B. protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45/,
W tym samym dniu umowe o prace zawarto z 4 innymi pracownikami.

/wydruk email k. 12-13, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19
w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45, zeznania Swiadka D. K. protokoét z
rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 /

Inni pracownicy zatrudnieni na analogicznym stanowisku pracy co M. B. (1) otrzymywali wynagrodzenie za prace w
tej samej wysokoSci.

/ zbiorcza lista plac plik (...) k. 11-18 akt ZUS/.
Wynagrodzenie wnioskodawcy mialo by¢ przelewane na konto.
/o$wiadczenie k. 40 akt akt VIII U 1619/18

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim wystawionym w dniu 29 stycznia 2018 r. na podstawie skierowania z dnia 15 stycznia
2018 r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0. wnioskodawca byt zdolny do wykonywania pracy na stanowisku operator.

/ za$wiadczenie lekarskie plik (...) k. 55 akt ZUS oraz k. 55 akt VIII U 1619/18 /
Ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 1 lutego 2018 r.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 37 akt VIII U 1619/18 /.

Whnioskodawca mial przej$é¢ sze$ciomiesieczne szkolenie stanowiskowe — podnoszace kwalifikacje na terenie Czech,
o czym wiedzial juz na etapie rekrutacji.

/wydruk e- mail k. 7-8, oferta pracy k. 21 — 33 akt VIII U 1619/18 zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia
14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k.
45, zeznania $wiadka D. K. protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 zeznania
Swiadka A. B. protokoét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /



Decyzje o wyjezdzie na szkolenie w dniu 12 lutego 2018 r. podjeto w dniu 8 lutego 2018 r. o czym poinformowano
nowozatrudnionych pracownikéw w korespondencji mailowe;j.

/wydruk maili k. 14 -277/

Od chwili powziecia decyzji o wyjezdzie na wskazane szkolenie M. B. (3) oraz pozostali pracownicy w drodze mailowej
oraz telefonicznie dokonywali uzgodnien dotyczacych organizacji tego wyjazdu oraz organizacji zakwaterowania i
dojazdow z miejsca zakwaterowania do fabryki w Czechach.

/wydruk maili k. 14 -27, zeznania wnioskodawcy protoko? z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19
w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45 /

Celem przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego w innej fabryce (...) w Czechach pracodawca w dniu 10 lutego
2018 r. przedstawit M. B. (1) propozycje zawarcia umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika, a takze
porozumienie do umowy o prace dotyczacego podnoszenia kwalifikacji zawodowym poza miejscem pracy.

/umowa k. 28 -31 wydruk maili k. 14 -27 /

Umowa datowana jest na 12 lutego 2018 r. i zawiera postanowienia zobowigzujace pracownika do pozostawania w
stosunku pracy przez okres 3 lat od zakonczenia szkolenia oraz wskazujace na obowiazek zwrotu kosztéw zwigzanych
z szkoleniem, okre$lonych w umowie na kwote ponad 30000 zt w przypadku niepodjecia szkolenia jego przerwania
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika lub zwolnienia go w trybie dyscyplinarnym.

/umowa k. 28 -31/ .
Wyjazd mialo poprzedzaé podpisanie kompletu dokumentow.

/ wydruk maili k. 14 -27, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45/

Bezposrednio kwoty za szkolenie nie podawano w rozmowie kwalifikacyjnej
/zeznania $wiadka A. B. protokot z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45 /

Wnioskodawca nie podpisal wskazanej umowy uwagi na jej zapisy co do ewentualnej koniecznoéci zwrotu kosztow
szkolenia. W rozmowie z dyrektorem powolal sie na wzgledy osobiste.

/zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45 zeznania §wiadka A. B. protokoét z rozprawy z dnia
14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45 /.

Nie podpisanie dokumentéw wiazalo sie z koniecznoécig rozwiazania umowy o prace.

/zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjagnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45/

W dniu 12 lutego 2018 r. wnioskodawca zlozyt pracodawcy podanie o rozwigzanie zwartej umowy o prace za
porozumieniem stron. Powyzsze zostalo zaakceptowane przez platnika. Strony zgodnie ustalily, iz do rozwigzania
stosunku pracy dojdzie w dniu 28 lutego 2018 r. Jednoczeénie wnioskodawca zostal zwolniony z obowiazku
$wiadczenia pracy.

/podanie k. 19 plik (...) k. 11-18 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r.
00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45, zeznania Swiadka
A. B. protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /.



Stosunek pracy wnioskodawcy rozwigzal sie w dniu 28 lutego 2018 r. za porozumieniem stron. Wnioskodawca
wykorzystal urlop wypoczynkowy z -wymiarze trzech dni oraz byl niezdolny do pracy przez okres oSmiu dni.

/ $wiadectwo pracy k. 35-35 v. akt VIII U 1619/18/.
Pozostali pracownicy podpisali umowy i pojechali na szkolenie. Nadal pracuja u platnika.

/zeznania Swiadka D. K. protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45 zeznania
$wiadka A. B. protokoél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45,/

Fabryka w R. zostala uruchomiona na poczatku pazdziernika 2018 r. w chwili obecnej zaklad zatrudnia 50 oséb w
Polsce ok. 35 i reszta na szkoleniu.

/zeznania §wiadka D. K. protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:22:44 -00:35:12 plyta CD k. 45, zeznania
$wiadka A. B. protokoét z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /

Pracodawca prowadzil dla pracownikdow listy plac i listy obecnosci.
/ lista obecnosci k 59 plik (...) akt ZUS zbiorcza lista plac plik (...) k. 11-18 akt ZUS /.

Wnioskodawca nie wykonywal czynnosci operatora wynikajacych stricte z umowy o prace bo nie bylo fabryki. Okres
przestoju wynikal z koniecznoSci przeszkolenia pracownikéw w Czechach i faktu, iz byla to pierwsza grupa, ktora
wysylano na szkolenie

/zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada 2018 r. 00:57:28 -00:58:19 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:13 —00:22:33 plyta CD k. 45 zeznania Swiadka A. B. protokél z rozprawy z dnia
14 listopada 2018 r. 00:35:12 -00:57:28 plyta CD k. 45, /

Platnik skladek zglosit M. B. (1) do ubezpieczen od 01.02.2018r. w dniu 05.02.2018r., natomiast za okres
21.02.2018-28.02.2018r. w dokumentach rozliczeniowych wykazal okres Swiadczenia/przerwy - wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, finansowane ze $rodkow
pracodawcy.

/bezsporne/.

Whnioskodawca od dnia 21 lutego 2015 r. do 15 marca 2018r. stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Ponadto
M. B. zlozyt platnikowi zwolnienia lekarskie po ustaniu zatrudnienia za okres od 16 marca 2018 do 10 maja 2018r.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz przedlozone w
procesie w tym wydruki z korespondencji mailowej, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
w oparciu o zeznania wnioskodawcy, oraz §wiadkéw.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie czy zawarta przez M. B. (1) w dniu 1
lutego 2018 r. umowa o prace, nosi cechy pozornoéci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, wnioskodawcy, w ktérych wskazali na realno$c
zawartej umowy o prace, zamiar jej realizacji oraz podjecie czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenia szkolenia
w ramach stosunku pracy pozwalajacego na faktyczne Swiadczenie pracy przez wnioskodawce w ramach powyzszej
umowy.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw, wnioskodawcy w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne
oraz wzajemnie uzupelniaja sie i nie ma miedzy nimi sprzecznos$ci. Wersje zdarzen przedstawiong przez wnioskodawce



i platnika skladek potwierdzaja $wiadkowie zeznajacy w procesie. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, Ze
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku operatora dopiero w powstajgcej fabryce w R. i w ramach umowy
o prace mial zosta¢ odpowiednio przygotowany do realizacji tych zadan na szkoleniu w Czechach. Jednoczeénie
od chwili zatrudnienia pozostawal w dyspozycji pracodawcy i podporzadkowywat sie jego poleceniom w zakresie
organizacji wyjazdu, przedstawienia danych i uzupeliania dokumentéw niezbednych do realizacji umowy. Stwierdzi¢
nalezy, iz wskazane przez wnioskodawce platnika i Swiadkéw okoliczno$ci znajduja rowniez potwierdzenie w tresci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Wskazaé¢ nalezy, ze wyjasniono w toku postepowania przyczyny zatrudnienia ubezpieczonego i okolicznoéc
braku wykonywania czynnosci operatora. Swiadkowie potwierdzili, ze powodem zatrudnienia wnioskodawcy byla
potrzeba zatrudnienia pracownika legitymujacego sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i umiejetnosciami
technicznymi, w nowo otwieranej fabryce, a fakt braku jej wykonywania wynikal jedynie z konieczno$ci wezesniejszego
jego przeszkolenia. Zatem zatrudnienie ubezpieczonego bylo podyktowane rzeczywistymi potrzebami pracodawcy i
bylo faktycznie realizowane. Na podkre$lenie zasluguje tez okoliczno$é, iz zlozone do akt dokumenty oraz zeznania
Swiadkéw i wnioskodawcey w tym zakresie nie byly kwestionowane przez ZUS i nie zostaly zasadnie podwazone przez
organ rentowy w toku procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1,1 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z 2017 1., poz. 1778 ze zm). obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mys$l art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikéw), nalezy do platnika skladek.

W mysl ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu w calo$ci platnicy skladek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$§¢ umowy o prace zawartej miedzy odwolujacymi
wnioskodawcg i platnikiem, wskazujgc na jej pozorny charakter.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 1., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktoérym stwierdzil, iz:



»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664).

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw- por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil,
w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych, za pomoca ktérych wykazal pozornoé¢ zawartej miedzy stronami
umowy. Sad ocenil zatem zasadno$§é decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry okazal sie
wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 lutego 2018 r. zawarta
miedzy wnioskodawca, a platnikiem skladek, nie byla realizowana a co za tym idzie jest niewazna, bowiem zostala
zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy



pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach

okreSlonych w art. 22 § 1 k.p.

Stosunek pracy, - co ponownie nalezy podkreslié- to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i
pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika
przy umoOwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany
do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy. Obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z nawiazania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi
wynagrodzenia za prace. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2018 r. III AUa 141/18 L.)

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ktory
forsuje organ rentowy, iz praca na warunkach stosunku pracy rzecz platnika w ogole nie byla przez wnioskodawce
$wiadczona, a co za tym idzie zawarta umowa o prace jest pozorna. Podkreslié nalezy, iz przest6j w dzialalnosci zakladu
pracy i brak wykonywania zadan wynikajacych stricte z umowy o prace przez pracownikoéw nie jest réwnoznaczny z
nieistnieniem stosunku pracy. (wyr. SN z 18.4.2000 r., I PKN 612/99, OSNAPiUS 2001, Nr 19, poz. 584). Pracownicy
pozostaja bowiem wowezas dyspozycji pracodawcy i nadal sa podporzadkowani jego poleceniom. Przez pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy nalezy za$ rozumieé stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy
podja¢ prace. Pozostawanie w gotowos$ci do wykonywania pracy ma miejsce takze wowcezas, gdy pracownik przebywa
poza zakladem pracy takze we wskazanym przez siebie miejscu (wyr. SN z 4.10.2007 r., I PK 126/07, MoPr 2008,
Nr 4, s. 200). Odnosi sie jednak do sytuacji, ktéra nie wylacza dyspozycyjnoSci pracownika, a tym samym nie
umozliwia niezwlocznego podjecia pracy, ktora zobowiazal sie wykonywaé na rzecz pracodawcy, ze strony ktorego
doznal przeszkéd w jej wykonywaniu (wyr. SN z 7.7.2000 r., I PKN 721/99, OSNAP 2002, Nr 2, poz. 37; WyT.
SN z 2.9.2003 1., I PK 345/02, MoPr 2004, Nr 4, s. 1). Koniecznym warunkiem istnienia gotowo$ci do pracy jest
pozostawanie pracownika do dyspozycji pracodawcy w umoéwionym miejscu, oczekiwanie pracownika na wezwanie
go przez pracodawce do wykonywania pracy musi by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. (wyr. SN z 26.6.998
r., I PKN 195/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 453).

Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. Wnioskodawca zawierajac umowe o
prace z (...) sp. z 0.0. nie mogt od razu przystapi¢ do wykonywania czynno$ci operatora wskazanych w umowie o
prace z uwagi na brak jeszcze budowanego zakladu pracy jak i konieczno$¢ przeprowadzenia szkolenia w Czechach.
Niemniej jednak caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy jak i byl podporzadkowany jego poleceniom. Byl
tez gotowy do podjecia pracy co wynika z treéci za§wiadczenia lekarskiego. Skrupulatnie wypekial przedstawiona
mu dokumentacje, wykonal zlecone badania odbyt szkolenie BHP. Nadto, na co wskazuje tre$¢ korespondencji
mailowej, bral udziat w organizacji wyjazdu szkoleniowego i uzgadnianiu warunkéw w jakich mialo sie ono odbywaé
zar6wno ze wspoOlpracownikami jak i kierownikiem personalnym platnika. Tym samym osobiScie przystapil do
realizacji zawartej umowy o prace. Wykonywal powierzone czynno$ci celem przystapienia do pracy operatora, ktore
od razu nie mogly by¢ wykonywane z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Przy wykonywaniu tych obowiazkéw
byl bezposérednio podporzadkowany pracodawcy. Zeznania §wiadkéw oraz pozostaly zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw jednoznacznie te okoliczno$é potwierdzaja. Podkreslenia w tym miejscu nalezy,
ze ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Wnioskodawcy dotyczyl kazdy z tych rodzajow kierownictwa. Musial reagowaé na polecenia
pracodawcy, godzi¢ sie na sposob organizacji pracy — konieczno$¢é odbycia szkolenia za granicg jak i ponie$é
konsekwencje w postaci rozwigzania umowy o prace za brak checi podporzadkowania sie jednemu z wymogow
stawianych przez pracodawce nowozatrudnionym — a mianowicie nie podpisania umowy o podnoszenie kwalifikacji.
Whnioskodawca mial wykonywaé prace, osobisScie stale — przez okres min. 3 lat po ukonczeniu szkolenia, w
warunkach podporzadkowania, na ryzyko pracodawcy, za wynagrodzeniem, ktore nie odbiegalo w zaden sposéb od
wynagrodzenia innych zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Umowa zawarta z wnioskodawca okreslala



rodzaj pracy — co jest warunkiem koniecznym zawarcia umowy o prace. Wnioskodawca wiedzial do jakich czynnosci
bedzie zobligowany przy czym brak ich Scislego sprecyzowania nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz strony taka umowe
zawarly zwlaszcza, ze w Swietle innych przedstawionych pracownikowi dokumentéw ten nie miat watpliwosci co
generalnie bedzie leze¢ w zakresie jego czynnoSci. Tym samym w ocenie Sadu pracowniczy charakter zatrudnienia
powoda nie moze by¢ kwestionowany.

Jednocze$nie bezwzglednie uznaé nalezy, iz strony mialy zamiar wykonywania umowy o prace a w konsekwencji
ta nie byla pozorna. Platnik potrzebowal pracownikéw z wiedza i do$wiadczeniem technicznym do wykonywania
obowiazkéw w nowoutworzonej fabryce. Zawczasu tj. jeszcze przed uruchomieniem produkeji powzial kroki celem
pozyskania wyspecjalizowanej kadry i jej odpowiedniego niezbednego do wlasnych potrzeb przeszkolenia. W tym celu
przeprowadzil rekrutacje, ktora objela ok. 300 os. (...) pracownikéw, ktorzy po odbyciu szkolenia nadal pozostaja w
stosunku pracy. Nadto dodatkowo zwiekszyl jeszcze zatrudnienie i szkoli kolejnych pracownikow.

Whnioskodawca posiadal za§ umiejetnosci oczekiwane przez pracodawce jak i chcial podjaé zatrudnienie w nowo
otwieranym zakladzie pracy. Byl zainteresowany dostepnymi $ciezkami kariery w strukturze odwolujacej sie, a
takze ewentualnymi mozliwoéciami awansu - o co pytal przedstawiciela A. p. z 0.0. w wiadomo$ci e-mail z dnia
28 grudnia 2017 r. Godzit sie tez na odbycie poélrocznego szkolenia w Czechach. Niemniej jednak z uwagi na
konieczno$é podpisania umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, ktorej treéci na etapie rekrutacji nie znal, z
zatrudnienia ostatecznie zrezygnowal. Tym samym nie mozna uznaé, iz jedynie dla pozoru celem uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego zawarl umowe o prace.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny
nosil konstytutywna ceche umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie.
Ponadto strony przystapily do jej realizacji wobec tego zatrudnienie to — stanowigce tytul obowigzkowego
ubezpieczenia — nie bylo fikcyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz odwolujacego O. polska Sp. z o0.0. kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015
I., poz. 1800).

J.L.



