UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z dnia 6 lipca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T. ponownie ustalil dla M. C. wysoko$c
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu opieki nad dzieckiem od 20 sierpnia 1980 roku do 18 sierpnia 1983
roku. Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 523,40 zl ustalong decyzja z 17.05.2018 r.
o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego.

Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w ilosci: 10 lat, 4 miesiace, tj. 124 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 11 miesiecy, 11 dni — po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okresow skladkowych 3
lata, 5 miesiecy, 10 dni, sprawowanie opieki nad dzieckiem (dzie¢mi) 6 lat, a }aczny okres nieskladkowy przyjety do
obliczenia wyniost g lat, 5 miesiecy, 10 dni, tj. 113 miesiecy.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

293,01 zlotych x 74% (wspolczynnik proporcjonalny) = 216,83 zt

(124 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 523,40 z} (podstawa wymiaru) = 70,29 z}

(72 miesigce niesktadkowe x 1,3%) : 12 x 523,40 zl (podstawa wymiaru) = 40,83 zt

(41 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 523,40 zl (podstawa wymiaru) = 12,51 z}

RAZEM = 340,46 7}

340,46 zl x 209 miesiecy ($§rednie dalsze trwanie zycia) = 71156,14 zI - kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 .

Do wyliczenia podstawy wymiaru zlat 1984 -1988 Zaklad przyjal kwoty na podstawie zlozonych uméw o prace i angazy,
tj. 1984 1. - 11977 zl, 1985 1. - 88667 71, 1986 r. - 110806 zl, 1987 1. - 120000 7}, 1988 1. - 65500 zk.

/decyzja — k. 70 akt ZUS/

W dniu 3 sierpnia 2018 roku M. C. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie
przy obliczaniu podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynagrodzen z lat 1984 — 1988 wedlug dokonanego przez
nig zestawienia na podstawie angazy i Swiadectwa pracy. /odwolanie — k. 3/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze prawomocna decyzja
z 13 lipca 2006 roku wyliczono dla wnioskodawczyni warto$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem zarobkéw
z okresu zatrudnienia w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia
1988 roku na podstawie stawek zaszeregowania miesiecznego wynikajacych z uméw o prace i z angazy w kwotach:
1984 r. - 11977 z}, 1985 1. - 88667 zl, 1986 r. - 110806 z1, 1987 r. - 120000 z}, 1988 r. - 65500 zl, a nadto zarzucil, ze
wnioskodawczyni w swoich wyliczeniach zarobkdéw w 1984 r. oparla sie na wynagrodzeniu wskazanym w §wiadectwie
pracy, a w okresie od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia 1988 roku przyjela premie regulaminowa w nieznanej
wysoko$ci i nieokre$lona w dokumentacji ptacowej oraz dodatek funkcyjny i ostonowy wskazany w §wiadectwie pracy,
mimo iz nie wiadomo w jakich kwotach zostal wyplacony w calym okresie zatrudnienia. /odpowiedZ na odwolanie
-k 5-6/

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, wniosta o uwzglednienie danych
ze $wiadectwa pracy z 13 pazdziernika 1984 roku, o$wiadczyla, ze nie jest w stanie wykaza¢ wysokoéci premii w
drugim spornym okresie zatrudnienia i wniosla o przyjecie Srednich premii osob, ktére pracowaly na rownorzednych
stanowiskach, a nadto o$§wiadczyla, ze otrzymywala dodatek funkcyjny w wysokoéci 2500 zl miesiecznie, a od kiedy



powierzono jej funkcje kierownika budowy dodatkowo otrzymywala takze 6000 zl miesiecznie tytutem dodatku
oslonowego, wskazujac, ze wynika to ze $wiadectwa pracy. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania. /e-
protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku plyta CD k 26/.

W piémie procesowym z 12 marca 2019 roku wnioskodawczyni sprecyzowala swoje zgdanie w ten sposéb, ze wniosta o:
L. zmiane skarzonej decyzji i uwzglednienie przy wyliczeniu jej kapitalu poczatkowego:

1/ wynagrodzenia za prace w Zespole Szk6l Zawodowych nr (...) w S. od 1.09.1984 r. do 13.10.1984 r. w wysokosci
12.327 71,

2/ wynagrodzenie z tytulu dodatku oslonowego wyplacanego na podstawie umowy o prace w Spolecznym
Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. w okresie od 1.02.1988 r. do 30.04.1988 r.;

3/ wynagrodzenie z tytutlu dodatku funkcyjnego w kwocie 2500 z} oraz premie regulaminowe wyplacane na podstawie
umowy o prace w Spoéldzielczym Zwigzku (...) w S. w okresie od 12.05.1986 r. do 30.04.1988 .,

I1. stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia,
a ponadto wniosla o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
/pismo k. 36-39/.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o :

1. przyjecie jako podstawy dochodéw wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 1984 roku do 13 pazdziernika 1984 roku
wynikajacych z umowy o prace i dokumentacji placowej z tego okresu zawartych w aktach za karta 32,

2. przyjecie, ze w okresie od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia 1988 roku:

a) w sklad wynagrodzenia wchodzila tez premia, ktorej wysoko$é bedzie wynikala z zeznan $§wiadkéw i dokumentacji
dotyczacych tych $wiadkéw bedacej w posiadaniu ZUS,

b) od 12 maja 1986 roku do 30 kwietnia 1988 roku wnioskodawczyni przystugiwal dodatek funkcyjny w wysokoSci
2500 zt zgodnie z umowa o prace i ze Swiadectwem pracy zalegajacych w aktach osobowych za kartg 34,

¢) od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1988 roku wnioskodawczyni przystugiwal dodatek ostonowy w wysokos$ci
6000 zt zgodnie z uchwala nr 17 Rady Ministréw z 1 lutego 1988 roku w sprawie dodatkéw z tytutu wzrostu cen (M.P.
71988 r., Nr 3, poz. 20).

/e-protokdl rozprawy z dnia 16 lipca 2019 roku — ptyta CD k 65/

W pi$mie procesowym z 3 wrzeSnia 2019 roku organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
dodajac, ze przy wyliczaniu wynagrodzenia nie ma mozliwoSci uwzglednienia skladnikéw hipotetycznych, ktérych
strona nie udowodnila, jakim jest dodatek oslonowy, dodatkowo wskazujac, ze dodatek ten byl nieoskladkowany,
wobec czego nie podlega on wliczeniu do kwoty wynagrodzenia ustalonego dla potrzeb okres$lenia wysokos$ci §wiadczen
emerytalno — rentowych. /pismo k. 79/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. C. urodzila sie (...). /okolicznoéé bezsporna/

W okresie od 1 wrzeSnia 1984 roku do 13 pazdziernika 1984 roku byla zatrudniona w Zespole Szko6l Zawodowych
nr (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela za wynagrodzeniem 8600 zl miesiecznie. /



Swiadectwo pracy k. 5, dokumentacja osobowa k. 32, a w niej: umowa o prace z 1.09.1984 r., $wiadectwo pracy z
13.10.1984 r., lista plac za wrzesien 1984 r./

Od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia 1988 roku M. C. byla zatrudniona w Spolecznym Przedsiebiorstwie
Budowlanym Spoéldzielni Oséb (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym czasie pracowala na stanowiskach:

- stazysty od 15 pazdziernika 1984 roku do 14 stycznia 1985 roku,

- specjalisty ds. przygotowania produkcji i rozliczen od 15 stycznia 1984 roku do 11 maja 1986 roku,

- majstra rob6t budowlanych od 12 maja 1986 roku do 11 sierpnia 1986 roku,

- kierownika budowy od 12 sierpnia 1986 roku do 30 kwietnia 1988 r.

/$wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS, k. 13/.

Zarobki skarzacej ksztaltowaly sie nastepujgco:

- od 1 wrze$nia 1984 roku do 13 pazdziernika 1984 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 8600 zl miesiecznie;
- od 15 pazdziernika 1984 roku do 14 stycznia 1985 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 4700 zl miesiecznie,
- od 15 stycznia 1985 roku do 31 marca 1985 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 7600 zl miesiecznie,

- od 1 kwietnia 1985 roku do 11 maja 1986 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 7700 zl miesiecznie,

- od 12 maja 1986 roku do 30 czerwca 1986 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 8000 zt miesiecznie, a nadto
odwolujaca otrzymywala dodatek funkcyjny 2500 zl miesiecznie,

- od 1 lipca 1986 roku do 31 marca 1988 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosito 10.000 zt miesiecznie, a nadto
odwolujgca otrzymywala dodatek funkcyjny 2500 zt miesiecznie,

- od 1 kwietnia 1988 roku do 30 kwietnia 1988 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 10500 zl miesiecznie, a nadto
odwolujaca otrzymywala dodatek funkeyjny 2500 zt miesiecznie.

/umowy k. 13-14 akt ZUS, k. 6-7, angaze k. 15 -23, 25 akt ZUS, k. 8-12, Swiadectwo pracy k. 11 akt ZUS, k. 13, akta
osobowe k. 34, a w nich: karta obiegowa z 24.10.1984 r. k. 30 a.0., umowa o prace k. 5 a.o., umowa o prace k. 6 a.o.,
angaze k. 4, 7-8 a.o0./

Z lat 1984-1988 nie zachowala sie oryginalna dokumentacja placowa dotyczaca wnioskodawczyni, ani tez nie
istnieje dokumentacja skarbowa dotyczaca wysoko$ci podatku dochodowego odprowadzonego za odwolujaca przez
(...) Przedsiebiorstwo Budowlane Spoétdzielni Oséb (...) w S. od pazdziernika 1984 roku do kwietnia 1988 roku.
Whnioskodawczyni nie posiada zadnej innej dokumentacji potwierdzajacej wysoko§é faktycznie wyplacanego na jej
rzecz wynagrodzenia przez w/w zaklady pracy. /niesporne, a takze pismo z US w S. k. 100/.

Przy przyjeciu w/w skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawczyni w (...) w S. i w Spotecznym Przedsiebiorstwie
Budowlanym Spoétdzielni Osob (...) w S. M. C. uzyskala nastepujace zarobki:

+ w1984 roku lacznie 27.186,52 zl za cztery miesiace od pazdziernika do grudnia,
+ w 1985 roku lacznie 90913,64 zl,
« w1986 roku lacznie 125909,09 zl,

« w 1987 roku lacznie 150000 zl,



+ w1988 roku lacznie 266500 zl.

Wskaznik z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1993 roku wyniost 45,04% (do jego
wyliczenia, przyjeto opisane zarobki wnioskodawczyni z lat 1984-1988 oraz niekwestionowane zarobki z pozostalych
lat, ktére dotychczas przyjal ZUS), niekwestionowang ilo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych przyjeta przez
ZUS. Wspolezynnik proporcjonalny wyniost 74%, a warto$¢ hipotetycznego kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999
r. wyniosta dla wnioskodawczyni 75051,37 z1 i zostala w nastepujacy sposéb wyliczona:

293,01 zl x 74% (wspodlezynnik proporcjonalny) = 216,83 zt
+ (124 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 602,19 z (podstawa wymiaru) = 80,89 zi
+ (64 miesiace nieskladkowe x 1,3%) : 12 x 602,19 zl (podstawa wymiaru) = 46,97 zl
* (41 miesiecy nieskltadkowych x 0,7%) : 12 x 602,19 z} (podstawa wymiaru) = 14,40 z}
RAZEM = 359,10 z1
359,10 zl x 209 miesiecy (§rednie dalsze trwanie Zycia) = 75051,37 z (kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r.).
/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 114-121/

W dniu 22 czerwca 2004 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. /wniosek — k. 1 —
2 akt ZUS/

Decyzja z 13 listopada 2006 roku (...) Oddzial w T. ustalil kapital poczatkowy M. C. na dzien 1.01.1999 r. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoéci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1985 r. do
31 grudnia 1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 41,86%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 41,86%
przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (41,86% x 1.220,89 zl = 511,06 z1). Do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto
okresy skladkowe w iloSci: 10 lat, 29 dni tj. 120 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w iloéci 4 lat, 8 miesiecy —
po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okreséw skladkowych 3 lata, 4 miesiace, 10 dni, sprawowanie opieki nad
dzieckiem 3 lata, a lgczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia wyniost 6 lat, 4 miesiace, 10 dni, tj. 76 miesiecy.
Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

203,01 zt x 66,19% (wspodlczynnik proporcjonalny) = 193,94 z}

(120 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 511,06 zt (podstawa wymiaru) = 66,44 zl
(76 miesiecy skladkowych x 0,7%) : 12 x 511,06 zt (podstawa wymiaru) = 22,64 zl
RAZEM = 283,02 71

283,02 zl x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = co dalo kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r. w kwocie
59151,18 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit okresu nauki w szkole wyzszej na jednym
kierunku ponad wymiar okre$lony w programie studiow.

Do wyliczenia podstawy wymiaru z lat 1984 -1988 Zaklad przyjal kwoty na podstawie ztozonych uméw o prace i angazy,
tj. 1984 r. - 11977 zl, 1985 1. - 88667 zl, 1986 1. - 110806 7L, 1987 1. - 120000 7}, 1988 1. - 65500 zZ}.

/decyzja i obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru k.49-53 akt ZUS/



Decyzja z 17 maja 2018 roku (...) Oddzial w T. ponownie ustalil kapital poczatkowy dla wnioskodawczyni na
dzien 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1985 roku do 31grudnia 1994 roku. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 42,87% przez kwote 1.220,89
z}, {j. kwote bazowa (42,87% x 1.220,89 zl = 523,40 zl). Do ustalenia wartoéci kapitalu przyjeto okresy skltadkowe w
ilodci: 10 lat, 4 miesigce, tj. 124 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w iloéci 4 lat, 8 miesiecy — po ograniczeniu do 1/3
uwzglednionych okresow skladkowych 3 lata, 5 miesiecy, 10 dni, sprawowanie opieki nad dzieckiem (dzie¢mi) 5 lat,
4 miesigce, 20 dni, a }aczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia wynibsl 8 lat, 10 miesiecy, tj. 106 miesiecy.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

293,01 zlotych x 72,44% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 212,26 zi

(124 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 523,40 zt (podstawa wymiaru) = 70,29 zi

(64 miesigce nieskladkowe x 1,3%) : 12 x 523,40 zl (podstawa wymiaru) = 36,27 z}

(41 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 523,40 zt (podstawa wymiaru) = 12,51 zt

RAZEM = 331,33 z}

331,33 zl x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 69247,97 zl (kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999 r.).

Zaktad podal, ze za okres zatrudnienia od 12 lutego 1977 roku do 14 maja 1977 roku, od 1 wrzeénia 1984 roku do
12 pazdziernika 1984 roku przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia a takze wskazal, ze w celu zaliczenia okresu
sprawowania opieki nad dzieckiem urodzonym (...) nalezy dostarczy¢ zaswiadczenie z uczelni z podaniem informacji
w jaki okresie udzielono okresu okoliczno$ciowego.

/decyzja i obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru — k. 63-65 akt ZUS/

W dniu 20 czerwca 2019 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci kapitatu poczatkowego
zalaczajac za§wiadczenie z Politechniki (...), w ktorym poéwiadczono, ze w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 9
lipca 1984 roku odbyta studia magistersko — inzynieryjne i w czasie studiéw przebywala na urlopie losowym w okresie
od 30 wrzeénia 1980 roku do 15 lutego 1918 roku. /wniosek z zalgcznikiem k. 67-68 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w zachowanych aktach osobowych
wnioskodawczyni z obu spornych okreséw zatrudnienia (zalaczonych do akt sprawy), a takze na podstawie pisma z
Urzedu Skarbowego i opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Analiza wskazanych dowod6ow wskazuje, ze
sg one spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie ma zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢é.

Opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci Sad uznal za poprawna, zupelna

i sporzadzona zgodnie z przedstawionymi przez Sad zalozeniami. Opinia ta bedac w pelni warto$ciowym Srodkiem
dowodowym pozwala tym samym na ustalenie wysoko$ci rzeczywistych zarobkow skarzacej w sposéb pewny, bo
uwzgledniajgcych te skladniki jej wynagrodzenia, ktore niewatpliwie otrzymywala w Swietle dostepnej dokumentacji
osobowej ze spornych okreséw we wskazanych w nich okresach i podanych kwotach. Opinia bieglego prowadzi do
konkretnych i rzetelnie uzasadnionych wnioskéw. Strony postepowania nie kwestionowaly wyliczen rachunkowych
wynikajacych z tej opinii, a i Sad nie znalazl powod6w by czyni¢ to z urzedu.

Sad pominat zlozone przez wnioskodawczynie kserokopie angazy A. H. a takze legitymacji ubezpieczeniowej E. W.,
albowiem dokumenty takie nie moga stanowi¢ podstawy do odtworzenia faktycznych zarobkéw wnioskodawczyni, w
tym premii regulaminowej, do ktorej byta uprawnienie.



Sad nie zaliczyt tez w poczet wiarygodnego materialu dowodowego zeznan $wiadkow E. W. i Z. G. w zakresie,
w jakim zeznali o dodatkowym skladniku wynagrodzenia wnioskodawczyni w postaci premii. Nie ma bowiem
jakiejkolwiek dokumentacji, na podstawie ktorej mozna byloby ustali¢, ze wnioskodawczyni we wskazanym okresie
zatrudnienia faktycznie miala przyznana premie regulaminowa oraz, ze zostala jej wyptacona w konkretnej wysokosci.
Z umow o prace i ze Swiadectwa pracy wynika jedynie, ze ubezpieczona byta uprawniona do premii regulaminowej,
ale nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze faktycznie pracodawca przyznawal jej
premie, a jesli tak to w jakiej konkretnej wysoko$ci. Nie ma bowiem zadnej dokumentacji placowej, nie zachowala
tez dokumentacja skarbowa o podatku dochodowym odprowadzonym od wynagrodzenia wnioskodawczyni przez
pracodawce od pazdziernika 1984 roku do kwietnia 1988 roku. Swiadkowie Z. G. i E. W. zeznali co prawda, ze
wnioskodawezyni otrzymywala premie, ale przyznali wprost, ze nie potrafig podac jej wysoko$ci, co zreszta jest
calkowicie zrozumiale z uwagi chociazby na uplyw czasu.

Wobec braku dokumentacji placowej z badanego okresu nie ma mozliwos$ci ustalenia czy w ogole byla
wnioskodawezyni przyznana premia, a jesli tak to za jakie konkretnie miesiace i w jakiej konkretnie kwocie.
Okolicznos$ci te nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji osobowej z badanego okresu zatrudnienia, a chot
angaze i $wiadectwo pracy wskazuja, iz wnioskodawczyni byla uprawniona do takiego sktadnika wynagrodzenie, to
jednak nie wskazuja na jego procentowa wysoko$¢, nie ma w aktach sprawy regulaminu wynagradzania ze spornego
okresu zatrudnienia, a nadto analiza dokumentacji osobowej wnioskodawczyni wskazuje, ze zdarzylo sie nawet, ze
pracodawca juz po przyznaniu odwolujacej premii - nastepczo obnizyt jej wysoko$¢, o czym Swiadezy dokument
W postaci upomnienia z 29 kwietnia 1987 roku za karta 20 w aktach osobowych /koperta za karta 34/, z ktérego
wprost wynika, ze co prawda premia zostala wnioskodawczyni przyznana za maj 1987 roku ale na skutek udzielonej
kary upomnienia ulegla obnizeniu o 50%, a odwolanie wnioskodawczyni w tym przedmiocie (k. 22 akt osobowych
w kopercie za karta 34) nie zostalo uwzglednione przez pracodawce (k. 19 akt osobowych w kopercie za kartg 34) -
przy czym nawet na podstawie tych dokumentéw nadal nie wiadomo w jakiej konkretnie wysokos$ci byla ta premia
przyznana. Poza tym dokumentem nie ma zadnych innych, z ktérych wynikaloby, ze premie byly wnioskodawczyni
przyznawane.

Sad zwazyl przy tym, ze Swiadek E. W. zeznal rowniez, ze wysoko$¢ premii byta dla kazdego pracownika wyliczana
indywidualnie przez prezesa wedlug pewnego wzoru, ktérego algorytm byl znany tylko prezesowi i ze wysoko$¢ premii
nie byla stala i kazdorazowo zalezata od kalkulacji prezesa. Powyzsze koresponduje z zeznaniami §wiadka Z. G., ktory
wskazal, ze wysoko$¢ premii mogla sie wahaé od 100% do 150% wynagrodzenia zasadniczego.

Majac na uwadze, ze premia faktycznie wyplacana mogta zostaé obnizona po tym jak uprzednio zostala przyznana i
ze nie ma w aktach sprawy regulaminu wynagradzania, ktéry moglby pozwoli¢ na ustalenie w sposéb pewny w jakich
granicach takowa premia mogla by¢ przyznana i na podstawie jakich kryteriéw, Sad uznal, Ze nie ma wiarygodnych
dowodow, ze wnioskodawcezyni co miesigc otrzymywala premie regulaminowsa ani tez w jakiej byla ona wysokoSci.

Fakt otrzymywania dodatku funkcyjnego w konkretnej wysokoSci zostal przez Sad ustalony wprost na podstawie
angazy zachowanych w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni z okresu jej zatrudnienia w Spoéldzielczym Zwigzku
(...)wS., wktoérych podano jego wysoko$é i okres, od ktorego rzeczywiScie dodatek ten przystugiwal wnioskodawcezyni.
W tym zakresie wnioskodawczyni udowodnila zatem swoje roszczenie.

Sad mial tez na uwadze, ze Swiadek E. W. zeznal, ze dodatek funkcyjny byt w przedziale widelkowym a $§wiadek Z.
G. zeznal, Ze jego wysoko$¢ zalezata od iloSci buddw i osoéb, jakie sie mialo pod soba. Jednakze obaj Swiadkowie
potwierdzili sam fakt, ze wnioskodawczyni taki dodatek otrzymywala, co lacznie z zachowanymi angazami ze spornego
okresu, w ktorych podano jego wysoko$§¢ pozwolilo Sadowi na jednoznaczne ustalenie, ze odwolujaca faktycznie
pobierala oprécz wynagrodzenia zasadniczego od 12 maja 1986 roku do 30 kwietnia 1988 roku takze rzeczony dodatek
w wysokoSci wynikajacej z angazy i ze Swiadectwa pracy 2500 zl miesiecznie.

Nie ma natomiast w zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawczyni z tego okresu zatrudnienia zadnego
dokumentu, ktory pozwalalby na przyjecie, ze wnioskodawczyni przed dniem 1 kwietnia 1988 roku miala przyznany



sporny dodatek ostonowy w wysoko$ci 6000 zl, gdyz zgodnie z angazem z 20 kwietnia 1988 .04. /k. 25 akt ZUS i
akta osobowe k. 34/. zostal jej on przyznany dopiero od 1 kwietnia 1988 roku. Twierdzenia skarzacej o otrzymywaniu
takiego dodatku we wczeéniejszym okresie od 1 lutego 1988 roku. pozostaly tym samym golostowne i jako takie sa
nieudowodnione. Ponadto nawet jesli okazaloby sie, ze dodatek oslonowy byl przyznany wnioskodawczyni od 1 lutego
1988 roku to i tak w sprawie kluczowe jest to, ze skladnik ten nie podlegalby wliczeniu do wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni dla potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, gdyz nie byt on osktadkowany, co oznacza
po pierwsze, ze nie mogl byé uwzgledniony przy wyliczeniach przez bieglego z zakresu rachunkowosci nawet w zakresie
kwietnia 1988 roku, zgodnie z angazem z 20 kwietnia 1988 roku i ze §wiadectwem pracy z 29 kwietnia 1988 roku, a
po drugie, dalsze prowadzenie postepowania w zakresie udowodnienia przez wnioskodawczynie, ze otrzymywata ten
dodatek od 1 lutego 1988 roku bylo zbedne, gdyz okoliczno$¢ ta nie moglaby skutkowa¢ zmiana zaskarzona decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020r. poz. 53) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach $§rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26
ust.3 dla oséb w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$é¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia
w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

« okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
« okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

« okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art.
5ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykuhu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale SN z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03, OSNAPiUS z 2003/ 14 /338).



Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
latach 1984 — 1988.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku SN z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.03.1997 r., III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 27.06.1995 1., IIT AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku III AUr 294/93,
PS - wklad. 1994/3/6).

Przepisy rozporzadzenia regulujgcego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,
zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodbéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu
o dowody zastepcze /tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 77.04.2016r., III AUa 1530/15, LEX nr 2062016/.
Przyjaé zatem trzeba, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) mogg by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z treéci przepisu
art. 473 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
osobowej zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawczyni, przestuchat swiadkow, ktorzy w tym
samym czasie co wnioskodawczyni byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy, a nadto dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci.

Wskazaé nalezy, ze do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie wynagrodzenie ustalone na
podstawie przypuszczen czy tez uérednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposob niewatpliwy,
wobec ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolezynnika
wysoko$ci podstawy wymiaru. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznos$ci przeciwne /tak SA w Szczecinie w wyroku z 20 lipca
2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869/.

W niniejszej sprawie o ile nie ulegalo watpliwoéci, ze ubezpieczona w spornych okresach §wiadczyla prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zespole Szkol Zawodowych w S. od 1 wrze$nia 1984 roku do 13 pazdziernika 1984 roku oraz w
Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym Spoéldzielni Oséb (...) w S. od 15 pazdziernika 1984 roku do 30 kwietnia
1988 roku, o tyle dokumentacja pracownicza z ww. zaktadéw pracy nie odnosila sie do wysokoSci osiaganych przez nig
zarobkow w latach 1984 — 1988, albowiem nie zachowala sie dokumentacja placowa z tych okres6w zatrudnienia, ani
tez wnioskodawczyni nie byla w posiadaniu dokumentéw poswiadczajacych wysokosé jej rzeczywistych zarobkow.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze we wskazanych spornych okresach
wnioskodawczyni osiagala wynagrodzenie wyzsze niz przyjete przez organ rentowy, gdyz wskazuje na to analiza
dostepnej zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej z badanych okres6w zatrudnienia.

Nalezy jednak wskazaé, ze Sad nie moze ustala¢ wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszcezen, uérednien, czy tez
hipotetycznych wyliczen na podstawie wynagrodzen innych pracownikdw, tak jak tego zadala wnioskodawczyni w
przypadku premii.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze byé bowiem uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$§¢ musi by¢ niewatpliwa
i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami
Swiadkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny.

Podkres$li¢ nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre§lone warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem.
Zatem jedynie wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalone w sposoéb niewatpliwy, wobec ktbérego nie istnieje
watpliwo$¢, ze zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolczynnika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci oryginalnej dokumentacji osobowej wskazal
jednoznacznie jak faktycznie ksztaltowala sie wysoko$¢ osigganego przez wnioskodawczynie zasadniczego
wynagrodzenia w obu spornych okresach, a takze, ze odwolujaca otrzymywala dodatek funkcyjny w okresie do 12 maja
1986 roku do 30 kwietnia 1988 roku w kwocie 2500 zl miesiecznie. Natomiast brak jest podstaw do uwzglednienia
premii regulaminowej przy ustalaniu wynagrodzenia wnioskodawczyni oraz brak podstaw do uwzglednienia dodatku
oslonowego od 1 lutego 1988 r. w kwocie 6000 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzen wyliczona jedynie na podstawie dostepnych dokumentéw zawartych w aktach osobowych
zapewne nie odzwierciedla w pelni wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej w drugim spornym okresie zatrudnienia.
Nie ma jednak mozliwoséci uwzglednienia np. premii regulaminowej, o ktérej mowa w angazach, gdyz nie ma zadnych
dowodow na to jakie byly kryteria jej przyznawania, a w szczego6lnosci, ze byt to dodatek o charakterze stalym, a
nie jedynie uznaniowym, nie ma tez zadnych dowodow, ze premia regulaminowa byta faktycznie wnioskodawczyni
przyznana w calym spornym okresie i za jakie konkretnie miesiace, ani tez nie ma dokumentéw, z ktérych wynikaloby
w jakiej konkretnej wysoko$ci przyznawano wnioskodawczyni premie i ze rzeczywiScie zostala jej w przyznanej
wysokos$ci wyplacona przez pracodawce. Wnioskodawczyni nie zlozyla w szczeg6lnoéci regulaminu wynagradzania,
ktéry obowigzywal w badanym okresie w zakladzie pracy, ani zadnych innych dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze
rzeczywiécie wyplacono na jej rzecz sporng premie w konkretnej wysoko$ci. Przy ustalaniu wynagrodzen nie moze
by¢ niepewnosci co do ich wysokoéci. A zatem wskazac nalezy, ze mozliwe byto jedynie uwzglednienie wynagrodzen
zasadniczych i dodatku funkcyjnego na podstawie zachowanych angazy, co chociaz czeSciowo zaspokoi zadania
ubezpieczonej.

Sad zwazyl przy tym, ze wnioskodawczyni byla w postepowaniu reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.
Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) (wyrok SN z 17.12.1996 r., akt I CKU 45/96, OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok SN z 7.10.1998
r., I UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 662).

Wnioskodawczyni nie przedstawila takze wiarygodnych dowoddéw na to, ze otrzymywatla od 1 lutego 1988 roku dodatek
ostonowy w wysoko$ci 6000 zl miesiecznie, wobec czego rowniez i w tym zakresie jej roszczenie jest nieudowodnione.
Jednakze kluczowe okazalo sie przede wszystkim to, ze dodatek oslonowy przyznawany z tytulu wzrostu cen



byl nieoskladkowany, co uniemozliwialo jego uwzglednienie przy ustalaniu wynagrodzenia wnioskodawczyni dla
obliczenia §wiadczen emerytalno - rentowych. Do ustalania podstawy wymiaru §wiadczen przyjmuje sie bowiem tylko
te zarobki, ktore sg objete obowiazkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne
irentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepiso6w o podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, obowigzujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

W rezultacie, w ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia
obliczone na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw zawartych w oryginalnych aktach osobowych
wnioskodawezyni, tj. uméw o prace, angazy i $wiadectw pracy, przy uwzglednieniu wskazanych tam kwot
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego do 12 maja 1986 roku do 30 kwietnia 1988 roku w
kwocie po 2500 zl miesiecznie. Przyjeto normatywny czas pracy z uwagi na brak watpliwosci co do tego, ze
wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w obu badanych okresach i jednoczes$nie brak
dostatecznych dowodow, ze wnioskodawczyni wykonywala prace ponad przewidziane normy. Przy takich zasadach
wynagradzania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczony przez bieglego z zakresu
rachunkowoSci z najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1984 — 1993 wynosi 45,04% i okazal sie on wyzszy od
dotychczasowego 42,87%. Wyliczony na dzien 1 stycznia 1999 roku przez bieglego hipotetyczne kapital poczatkowy
dla wnioskodawczyni wyni6st 750.051,37 zl i okazat sie korzystniejszy od wyliczonego przez ZUS w zaskarzonej
decyzji na kwote 71156,14 zl. Powyzsze wyliczenie zostalo dokonane przez bieglego z zakresu rachunkowosci, a
wnioskodawezyni i organ rentowy nie negowali prawidlowosci tych wyliczen.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
wysokos$¢ kapitalu poczatkowego M. C. na kwote 75.051,37 zl, przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 45,04%, ustalonego z lat 1984-1993, o czym orzek}, jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz
wnioskodawczyni 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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