Sygn. akt VIII U 1753/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 stycznia 2015 roku odméwil M. C. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 60.622,82 zl, w tym z tytutlu: skladek — 29.421,42 zl, odsetek za zwltoke — 30.779,00
z}, kosztow upomnienia 422,40 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 19.565,44 zl, w tym z tytutu: skladek — 9.704,24 z1, odsetek za zwloke — 9.430,00
z}, kosztow upomnienia 431,20 zl;

¢) na Fundusz Pracy za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 5.557,85 zl, w tym
z tytubu: skladek — 2.471,45 zl, odsetek za zwloke — 2.652,00 zl, kosztéw upomnienia 434,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 12 stycznia 2015 roku zlozyl wniosek o umorzenie
naleznoSci z tytutlu skladek za sporny okres na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos$é. Decyzja z dnia 14
wrzesnia 2015 roku okre$lono warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami. Decyzja uprawomocnita sie w
dniu 16 maja 2017 roku (na skutek uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi o odrzuceniu
odwolania od tej decyzji). M. C. nie uregulowal naleznosci w wyznaczonym terminie tj. do 16 maja 2018 roku.

/decyzja— k. 133-133 odwro6t akt ZUS plik I/.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 6 sierpnia 2018 roku M. C. wniost o uchylenie decyzji. Decyzji
zarzucil wydanie jej z naruszeniem art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz brak
zawieszenia postepowania wszczetego na podstawie przepiséw tej ustawy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania o umorzenie ogoélu naleznos$ci z tytulu sktadek zgodnie z wnioskiem skarzacego z dnia 3 stycznia
2018 roku co ma istotne znaczenie dla wyniku postepowania zakonczonego skarzong decyzji. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2018 roku zlozyt odrebny wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek
na podstawie art. 28 ust. 1, art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 61 § 1, art. 63 i art. 104 § 11 2 k.p.a. Wyjasénil, ze skladajac ten wniosek pozostawal w przekonaniu, ze
w wypadku jego pozytywnego rozpoznania zostanie spelniony warunek wskazany w art. 1 pkt 10 cytowanej ustawy z
dnia 9 listopada 2012 roku Nadmienil, ze na ZUS-ie spoczywal zatem obowigzek zawieszenia z urzedu postepowania
toczacego sie na skutek wniosku z dnia 12 stycznia 2015 roku objetego skarzong decyzja.

/odwolanie k.3-5, koperta — k. 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Nadmienil, Ze wniosek M. C. z dnia 3 stycznia 2018 roku zostal rozpoznany negatywnie prawomocna decyzja
z dnia 29 marca 2018 roku o odmowie umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek w czeSci finansowanej przez platnika
skladek w lacznej kwocie 143.265,77 zt.



/odpowiedz na odwolanie — k. 7-7 odw./

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 roku wnioskodawca poparl odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron 00:00:51-00:01:21, 00:18:33-00:19:50 - plyta CD k. 39/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. C. od dnia 1 marca 1992 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie luty 1999 roku — czerwiec 2003 roku zatrudnial pracownikow.

/wpis do (...) k. 21, wniosek (cze$¢ A pkt IT — informacja o prowadzonej dzialalno$ci) — k. 85 akt ZUS plik I, zgloszenia
do ubezpieczen — druk (...) k. 48 - 49 odwroét akt ZUS plik I/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku.

/wniosek (czesé B pkt IT — ustalony okres podlegania ubezpieczeniom) — k. 85 odw. akt ZUS plik I, zgloszenia do
ubezpieczenn — druk (...) k. 48 - 49 odwr6t akt ZUS plik I/

M. C. za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku posiada zalegloSci z tytulu skladek wlacznej wysokosci 112.321,18 zl, w tym:
- za innych ubezpieczonych (w czeSci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych):

« na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku z tytutu sktadek — 9.576,72 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku z tytulu skladek — 1.146,02 zk;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2001 roku do lipca
2003 roku z tytulu skladek — 1.316,39 zl.

- za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza:

 na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 roku do lipca 2003 roku, od kwietnia 2005 roku do lipca
2012 roku oraz od grudnia 2012 roku do lipca 2015 roku z tytulu skltadek — 72.993,94 zl, kosztéw upomnien —
466,40 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku, luty 2005 roku, od kwietnia
2005 roku do listopada 2009 roku, miesiac styczen 2010 roku, okresy od marca 2010 roku do kwietnia 2010
roku, od czerwca 2010 roku do sierpnia 2010 roku, od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2011 roku, od lutego
2012 roku do listopada 2012 roku z tytutu skladek — 19.443,34 zl, kosztow upomnien — 457,60 zl;

« na Fundusz Pracy za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do lipca 2015
roku z tytulu skladek — 6.433,57 zl, kosztéw upomnien — 1.411,20 zl.

/wniosek (czes$¢ C pkt IT — saldo i okres zaleglosci) — k. 86 — 86 odwro6t akt ZUS plik I/

Whioskiem z dnia 12 stycznia 2015 roku, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1551), M. C. wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z prosba o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za caly okres objety ustawa, do oplacania ktérych zobowigzany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
wskazujac, ze nadal prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza.



/wniosek — k. 1 akt ZUS plik I/

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil,
iz wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku umorzeniu podlegaja naleznoéci M. C. z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 60.622,82 zl, w tym z tytutlu: skladek — 29.421,42 zl, odsetek za zwltoke — 30.779,00
z}, kosztow upomnienia 422,40 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do
lutego 2009 roku w lacznej kwocie 19.565,44 zl, w tym z tytutu: skladek — 9.704,24 z1, odsetek za zwloke — 9.430,00
z}, kosztow upomnienia 431,20 zl;

¢) na Fundusz Pracy za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz od kwietnia 2005 roku do lutego 2009
roku w lacznej kwocie 5.557,85 zl, w tym
z tytubu: skladek — 2.471,45 zl, odsetek za zwloke — 2.652,00 zl, kosztéw upomnienia 434,00 zl.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznosSci nie podlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 89 - 9o akt ZUS plik I/

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 roku zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 30 wrze$nia 2015 roku.

/decyzja — k. 15-15 odwrot akt ZUS plik I, potwierdzenie odbioru — k. 91 akt ZUS plik I/

Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyl odwolanie w dniu 2 listopada 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi.
/okoliczno$¢ bezsporna, odwotanie — k. 93-93 odwrét, k. 104-105, koperta — k. 95 akt ZUS plik I/

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 106 — 106 odwro6t akt ZUS plik I/

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3084/15 Sad Okregowy w Lodzi
odrzucil odwolanie M. C. od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2015 roku. Postanowienie jest prawomocne od dnia 16 maja
2017 roku.

/okoliczno$é bezsporna, postanowienie — k. 122 -122 odwrét akt ZUS plik I/
M. C. wedlug stanu na dzieni 16 maja 2018 roku nie oplacil naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

/okoliczno$é bezsporna, wniosek (cze$¢ G — informacja dotyczaca stanu naleznosci po uplywie terminu splaty) — k.
132 akt ZUS plik I/

W dniu 3 stycznia 2018 roku (data nadania w placowce pocztowej 30 grudnia 2017 roku) M. C. zlozyl do organu
rentowego wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu skltadek niepodlegajacych umorzeniu na podstawie art. 28 ust. 1,
art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61 § 1, art.
63iart.104 §1i2k.p.a.

/okoliczno$¢ bezsporna, wniosek — k. 1-4 akt ZUS plik II oraz k. 34-35 odw., koperta — k. 5 akt ZUS plik 11/



Decyzja z dnia 26 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. w zw. z art. 30, art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 stycznia 2018 roku, odméwil wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia
wniosku o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku oraz
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku za osoby zglaszane do ubezpieczen
w czedci finansowanej przez ubezpieczonych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w stosunku do tego rodzaju
skladek Zaklad nie ma mozliwoéci badania przestanek umorzenia przewidzianych w art. 28 ustawy systemowe;j.

/decyzja — k. 107-108 akt ZUS plik II oraz k. 32-33/

Decyzja z dnia 26 marca 2018 roku zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 16 kwietnia 2018 roku.

/decyzja — k. 107-108 akt ZUS plik II, potwierdzenie odbioru — k. 89-89 odwroét akt ZUS plik 11/
Whnioskodawca nie odwolat sie do Sadu od decyzji z dnia 26 marca 2018 roku. Decyzja jest prawomocna.
/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 29 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.

- w punkcie 1, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 21 3 i art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 stycznia 2018 roku, odmoéwil M.
C. umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek w czeSci finansowanej przez platnika skladek w lacznej kwocie 143.265,77
z}, w tym na:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku, od marca 2009 roku do lipca
2012 roku, od grudnia 2012 roku do listopada 2017 roku w lacznej kwocie 109 805,19 zl, w tym z tytulu: skladek
— 68.515,59 zl, odsetek liczonych na 3 stycznia 2018 roku — 41.272,00 zl, kosztéw upomnienia - 17,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2005 roku, okres od marca do listopada 2009 roku, styczen 2010 roku,
okresy od marca do kwietnia 2010 roku, od czerwca do sierpnia 2010 roku, od pazdziernika 2010 roku do grudnia
2011 roku, od lutego do listopada 2012 roku, od stycznia do listopada 2017 roku w lgcznej kwocie 21.938,58 zl, w
tym z tytutu: skladek -13.0009,18 zl, odsetek liczonych na 3 stycznia 2018 roku — 8.903,00 zl, kosztéw upomnienia
— 26,40 zk.

¢) na Fundusz Pracy za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku, od marca 2009 roku do listopada 2017
roku w lacznej kwocie 115.22,00 zl, w tym z tytulu: skladek — 6.974,20 zl, odsetek liczonych na 3 stycznia 2018
roku — 4.495,00 zl, kosztéw upomnienia — 52,80 zk;

- w punkcie 2, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 3a i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 31 lipca 2003 roku w sprawie szczegdlowych zasad umarzania nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 stycznia 2018 roku, odméwil M. C. umorzenia naleznosci z tytulu sktadek
osoby ubezpieczonej bedacej rownoczesénie platnikiem tych skladek w lacznej kwocie 115.857,20 zl, w tym na:

a) na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2009 roku do lipca 2012 roku, od grudnia 2012 roku do listopada
2017 roku w lacznej kwocie 88.091,01 zl, w tym z tytulu: skladek — 63.864,41 zl, odsetek liczonych na 3 stycznia 2018
roku — 24 209,00 zl, kosztow upomnienia - 17,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2005 roku, okres od marca do listopada 2009 roku, styczen 2010 roku, okresy
od marca do kwietnia 2010 roku, od czerwca do sierpnia 2010 roku, od paZzdziernika 2010 roku do listopada 2012



roku, od stycznia do listopada 2017 roku w lgcznej kwocie 19.899,58 zl, w tym z tytulu: skltadek — 13.009,18 z1, odsetek
liczonych na 3 stycznia 2018 roku — 6.864,00 zl, kosztow upomnienia — 26,40 zl;

¢) na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 roku do listopada 2017 roku w lacznej kwocie 7.866,61 zl, w tym z tytulu
skladek — 5.657,81 zl, odsetek liczonych na 3 stycznia 2018 roku — 2.156,00 zl, kosztéw upomnienia — 52,80 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wobec ubezpieczonego nie zachodza przeslanki pozwalajace na
stwierdzenie calkowitej nieSciagalnoSci naleznos$ci co uniemozliwia pozytywne rozstrzygniecie wniosku na podstawie
art. 28 ust. 3 ustawy systemowej (pkt 1). Natomiast odno$nie pkt 2 wskazano, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek
wskazanych w art. 28 ust. 3a ustawy systemowej. Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce, ze w zwigzku z
ubieganiem sie przez niego o umorzenie naleznoéci z tytulu sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
warunkiem umorzenia ww. zalegloSci jest uregulowanie w wyznaczonym terminie nalezno$ci, ktoére nie podlegaja
umorzeniu badz zawarcie umowy ratalnej. Zastrzezono, ze termin na spelienie powyzszego warunku uplynie w dniu
16 maja 2018 roku

/decyzja— k. 115-118 odwr6t akt ZUS plik IT oraz k. 28-31 odw./.

Decyzja z dnia 2 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. utrzymal w mocy decyzje ZUS Oddzial
I w L. z dnia 29 marca 2018 roku

/decyzja — k. 25-27 odw./

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl w dniu 5 wrze$nia 2018 roku skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L..

/skarga — k. 22-24/
W odpowiedzi na skarge z dnia 31 pazdziernika 2018 roku organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
/odpowiedz na skarge — k. 16-20/

Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zawieszenie postepowania w sprawie do momentu prawomocnego
rozstrzygniecia skargi przez Wojewodzki Sad Administracyjny z uwagi na fakt dostatecznego wyjasnienia istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoSci w sprawie w drodze zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wniosek ten
zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania. P. bowiem nalezy, iz wynik postepowania administracyjnego nie
moglby wplynaé na wynik niniejszej sprawy. Wnioskiem o umorzenie skladek w oparciu o ustawe systemowg objete
byly sktadki, ktore wnioskodawca mial uiéci¢ w ciggu 12 miesiecy, co bylo warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa
ustawy 9 listopada 2012 roku. W ramach tych skladek ujete byly takze skaldki finansowane przez pracownikow. W
przypadku tych skladek wnioskodawca nie mogl ztozyé skutecznego wniosku o ich umorzenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skltadek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow

(w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktoérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktoérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

M. C. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytutu nieoplaconych sktadek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowane;j
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal za$ decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktéry nieoplacone skladki beda mu



podlegaly, od ktoérej to decyzji wnioskodawca nie odwotat sie skutecznie (prawomocnym postanowieniem z dnia 8
maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3084/15 Sad Okregowy w Lodzi odrzucit odwolanie M. C. od
tej decyzji).

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

Odwolujacy stanal na stanowisku, ze w dniu 3 stycznia 2018 roku zlozyl odrebny wniosek o umorzenie naleznos$ci
z tytulu skladek na podstawie art. 28 ust. 1, art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61 § 1, art. 63 i art. 104 § 11 2 k.p.a. Skladajac ten wniosek pozostawal w
przekonaniu, ze w wypadku jego pozytywnego rozpoznania zostanie spelniony warunek wskazany w art. 1 pkt 10
cytowanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku. Jego zdaniem na ZUS-ie spoczywal obowigzek zawieszenia z urzedu
postepowania toczacego sie na skutek wniosku z dnia 12 stycznia 2015 roku objetego skarzona decyzja.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajgcych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 16 maja 2018 roku, czego w toku postepowania nie zakwestionowal.

Podkreslenia wymaga, ze co do cze$ci nalezno$ci z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu na podstawie cytowanej
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, ktérych uiszczenie stanowito warunek umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
objetych zaskarzona decyzja, wydano prawomocna decyzje z dnia 26 marca 2018 roku odmawiajacg wszczecia
postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada
2001 roku do lipca 2003 roku oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2001 roku do lipca 2003 roku

za osoby zglaszane do ubezpieczen w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych. Decyzji z dnia 26 marca 2018 roku
wnioskodawca nie zaskarzyl a zatem nalezno$ci nig objete winny by¢ przez niego uiszczone do dnia 16 maja 2018 roku.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie argument odwolujacego jakoby okoliczno$¢, iz toczace sie obecnie
przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym postepowanie w przedmiocie pozostalej czeSci naleznosci z tytulu
skladek niepodlegajacych umorzeniu na podstawie cytowanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, tj. naleznosci z
tytulu skladek w czeSci finansowanej przez platnika skladek w lacznej kwocie 143.265,77 zt oraz naleznoSci z tytulu
skladek osoby ubezpieczonej bedacej rownoczesénie platnikiem tych skladek w lacznej kwocie 115.857,20 z} objetych
decyzja z dnia 29 marca 2018 roku, ktérych uiszczenie stanowilo warunek umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
objetych zaskarzona decyzja, stalo na przeszkodzie wydaniu skarzonej decyzji. Niezaleznie od powyzszego wskazac
trzeba, ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest $rodkiem zaskarzenia miedzy innymi decyzji
administracyjnych, ktéry przystluguje po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia przystugujacych w ramach postepowania
administracyjnego (w szczegdlno$ci po zlozeniu odwolania od decyzji administracyjnej czy wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy). Zasady wnoszenia skargi okre$la ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. z 2018 roku poz. 1302). Zgodnie z art. 61 tej ustawy wniesienie skargi do WSA nie
wstrzymuje wykonania aktu administracyjnego lub czynno$ci. Mozliwe jest jednak wstrzymanie wykonania aktu lub
czynno$ci zar6wno przez organ administracji, jak i przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Okoliczno$ci wstrzymania
wykonania decyzji z dnia 29 marca 2018 roku czy zlozenia wniosku o wstrzymanie wnioskodawca nie wykazal co
zreszta w kontekscie prawomocnej decyzji z dnia 26 maca 2018 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz aby skorysta¢ z dobrodziejstwa cytowanej ustawy konieczne jest uregulowanie, w
zakre§lonym 12 miesiecznym terminie, wszystkich niepodlegajacych umorzeniu skladek i nieposiadanie biezacych
zaleglo$ci. Innymi slowy gdyby nawet wnioskodawca uregulowal 99% skladek niepodlegajacych umorzeniu, a
pozostalby nieuiszczony jedynie 15 tych naleznoSci, wnioskodawca nie moglby skorzystaé z prawa do umorzenia
skladek objetych cytowana ustawa. Do oddalenia odwolania wioskodawcy wystarczajace jest zatem nieuregulowanie
choéby drobnej czeéci nalznosci. Odwolujacy, w zakre§lonym terminie, nie oplacil zadnej cze$ci wymaganych skladek.



Zamiast tego podjal probe obejscia tych przepisow skladajac kolejny wniosek o umorzenie sktadek — tym razem
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé (Dz. U. 2012 poz. 1551), ktore winiem
byl uiéci¢ w terminie 12 miesiecy. Wbrew przekonaniu wnioskodawcy zlozenie tego wniosku nie mogto wplynaé ani na
zawieszenie postepowania w sprawie, ani na ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Odwolujacy zapomina bowiem,
iz wérod skladek, ktore musial uregulowaé byly takze skladki oplacane przez pracownikéw, ktorych skarzacy jest
jedynie platnikiem. Co do nich nie istnieje prawna mozliwo$¢ ich umorzenia ani na podstawie ustawy systemowej
ani szczeg6lnej. Skladki te obciazaja bowiem pracownikéw i przez nich sa oplacane. Wnioskodawca jest jedynie ich
~poborcg — osobg ktora je przekazuje” — nie jest ich dysponentem. Te skladki nie podlegalyby umorzeniu — zatem
nawet w sytuacji uwzglednienia wniosku o umorzenie skladek na podstawie ustawy systemowej — umorzenie nie
mogloby ich obejmowa¢. Skladki te pozostalyby nieoplacone i nieumorzone.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwoSci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomocg
dostepnych érodkéw dowodowych, ze spelnil w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre$lone w ustawie z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisé6w cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwotujacego
sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
312019 roku.

K.W.



