Sygn. akt VIII U 1755/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. (1) jako pracownik u
platnika skladek P.H.U. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 15 grudnia 2017 r. z uwagi na pozorno$¢ zawartej umowy o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. majacej
na celu uzyskanie przez M. K. (1) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z uwagi
na chorobe przypadajaca w okresie ciazy, nie za$ rzeczywiste $§wiadczenie pracy przez wymieniona na rzecz platnika
skladek.

/decyzja z dn. 06.07.2018r. w aktach ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca M. K. (1) zlozyta odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 15 grudnia 2017 r. z tytulu umowy o prace u platnika skladek P.H.U. (...) oraz
wniosla o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujaca negujac pozornosé
przedmiotowej umowy o prace z dnia

15 grudnia 2017 r., argumentowala, ze wbrew zarzutom ZUS w spornym okresie faktycznie §wiadczyla na rzecz ptatnika
skladek uméwiong prace.

/odwolanie wnioskodawczyni- k. 3- 6/

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie - k. 16-17/

Na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, platnik skladek o§wiadczyt,
ze przylacza sie do stanowiska odwolujacej, a pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 27.03.2019 r.: 00:01:06, 01:01:39, 01:05:15, 01:10:53/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek R. S. (1) prowadzi od dnia 15 paZdziernika 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa -
P.H.U. (...) z siedzibg R. - na podstawie wpisu do (...), ktérej przedmiotem sa roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Poczatkowo firma platnika zajmowala sie budowa domow
jednorodzinnych pod klucz, a z czasem platnik zaczal dziala¢ na rynku deweloperskim. Pierwsza samodzielnie
zrealizowana inwestycja deweloperska przez firme platnika byla inwestycja przy ul. (...) w L., ktéra miala miejsce w
2017 r. Weze$niej platnik uczestniczyl w realizacji dwoch innych inwestycji deweloperskich prowadzonych przez firme
budowlang jego ojca.

/niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 w zZw. z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:58:40 —
00:59:28/

R. S. (2) i odwolujaca — M. K. (1) poznali sie w maju — czerwcu 2017 r. na kursie tanecznym. M. K. (1) i R. S. (2) s3
parg, mieszkaja razem i maja wspolne dziecko — coérke A. S. urodzona w dniu (...)

/niesporne, a nadto odpis skréconego aktu urodzenia k. 128, zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:02:04
W ZW. z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23/



W dniu 15 grudnia 2017 r. platnik skladek zawart z M. K. (1) umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 15 grudnia
2017 r., na podstawie ktorej zatrudnil wnioskodawczynie na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 9900 zt brutto miesiecznie, wskazujac, ze miejscem wykonywania pracy
jest siedziba firmy oraz kazde inne miejsce na terenie Polski, w ktorym firma §wiadczy swoje ustugi i okreslajac termin
rozpoczecia pracy na dzien 15 grudnia 2017 r.

/umowa k. 21 akt ZUS/

Strony nie ustalily zadnych innych skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawczyni poza stalym miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 9900 zl. W szczego6lnoéci wynagrodzenie wnioskodawcezyni nie bylo uzaleznione w zaden
sposob od iloSci sprzedanych mieszkan w ramach realizowanych inwestycji deweloperskich przez firme platnika.

/niesporne, a nadto zeznania odwolujgcej e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:02:04 W Zw. z e-prot. z 27.03.2019 TI.: 00:34:06
- 00:57:23/

Stanowisko powierzone wnioskodawczyni bylo nowoutworzonym w firmie platnika. Platnik skladek przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni sam wykonywal czynno$ci administracyjne oraz handlowe w swojej firmie i nie
zatrudnial zadnych pracownikéw biurowych. Przed zatrudnieniem odwolujacej platnik sam sprzedal mieszkania w
ramach wlasnej inwestycji deweloperskiej, albowiem okazalo sie, ze biuro nieruchomoéci, z ktérym wspolpracowal
sprzedalo tylko jedno mieszkanie. Prowizja biura nieruchomosci za sprzedaz mieszkania wynosila od 2,5% do 3,5%
warto$ci mieszkania. Platnik obliczyl, ze koszt zrealizowania sprzedazy wszystkich mieszkan w jego inwestycji przez
biuro nieruchomosci wynosilby 200.000 zl. Sprzedaz mieszkan polega na odbieraniu telefonéw od potencjalnie
zainteresowanych klientow, nastepnie na umoéwieniu spotkania z klientem i pokazaniu mieszkania. W dacie
zatrudnienia wnioskodawczyni, firma platnika miala wlasng strone internetowa, na ktoérej byly informacje o
realizowanych przez niego inwestycjach. Informacje te byly takze umieszczone na banerze na budowie oraz na stronie
internetowej (...). Platnik reklamowat takze swoje inwestycje poprzez uczestniczenie w targach nieruchomosci.

/niesporne, zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 w zw. z e-prot. zZ 27.03.2019 I.: 00:58:40 — 00:59:28/

Obstuge kadrowa oraz sprawy BHP w firmie platnika prowadzi firma zewnetrzna -Two6j Doradca BHP M. K. (2), ktéra
przygotowala dokumentacje pracowniczg zwigzana z zatrudnieniem odwolujacej u platnika. Czas pracy pracownikow
ww. firma rozliczala na podstawie telefonicznej informacji przekazywanej M. K. (2) przez platnika.

/zeznania $wiadka M. K. (2) e-prot. z 14.01.2019 r.: 01:10:30 — 01:16:28, akta pracownicze i listy obecnosci k. 73/

Whnioskodawczyni M. K. (1), urodzona (...), ukonczyla w

2004 r. studia na Politechnice (...) w L. na kierunku Organizacjai(...) specjalno$¢ manager, zarzadzanie i technologia,
uzyskujac na dyplomie ocene bardzo dobra oraz tytul magistra inzyniera (...), a nadto ukonczyla w 2005 r. studia (...)
uzyskujac dyplom francuski D. S. de G..

Jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe ksztaltuje sie nastepujaco:

+ od 5 wrze$nia 2005 r. do 7 lipca 2008 r. byla zatrudniona w Aquapark L. sp. 0.0. jako manager ds. marketingu
i organizacji,
+ od 1 lipca 2013 r. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z o.0. jako niezalezny dyrektor sprzedazy kosmetykoéw na

podstawie umowy o $§wiadczenie ustug,

+ od 15 grudnia 2006 r. pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie swojego
ojca (...), zajmujacej sie sprzedaza detaliczna miesa i wyrobdéw z miesa prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, jako specjalista ds. inwentaryzacji za wynagrodzeniem minimalnym.

Whnioskodawczyni podpisywala sie w firmie ojca na listach obecnosci.



/kwestionariusz osobowy k. 16 akt ZUS, $wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS, dyplom k. 4 akt ZUS, zeznania odwolujacej
e-prot. z 14.01.2019 I.: 00:02:04 W Zw. Z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23, umowa w czesci A k. 11 akt
osobowych za kartg 73/

Przed zatrudnieniem w firmie platnika wnioskodawczyni nie miala zadnego do$wiadczenia w sprzedazy inwestycji
budowlanych. W firmie (...) w L. zajmowala sie sprawami zwigzanymi z wynajmem nieruchomosci, organizacja i
rozliczaniem nieruchomosci.

/zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 .: 00:02:04 W Zw. Z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23/

Whnioskodawczyni w dacie podjecia pracy u platnika przedlozyla za$wiadczenie podpisane przez lekarza do badan
profilaktycznych o zdolnoS$ci do pracy na stanowisku specjalista ds. sprzedazy i marketingu z dnia 15 grudnia 2017 .

/zaswiadczenie lekarskie w aktach osobowych w kopercie za k. 73 — czeS¢ A k. 17/
Platnik nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw M. K. (1) na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy.

Platnik sporzadzil pisemne upowaznienie dla wnioskodawczyni z dnia 15 grudnia 2017 r. do reprezentowania
pracodawcy w sprawach: prowadzenia rozméw handlowych z kontrahentami w tym z dostawcami materialow
budowlanych oraz klientami indywidualnymi zainteresowanymi kupnem budynkéw wyprodukowanych przez firme
platnika, wystawiania i podpisywania faktur VAT i rachunkéw oraz innej dokumentacji ksiegowej niezbednej w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci, a takze przyjmowania dokumentéw sprzedazy od dostawcéw i ustugodawcow,
podpisywania uméw handlowych oraz negocjowania cen z kontrahentami, reprezentowania pracodawcy przed
organami kontrolnymi, reprezentowania pracodawcy na targach budowlanych i innych organizowanych imprezach
biznesowych.

/akta osobowe k. 73, zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 w zw. z e-prot. z 27.03.2019 r.: 00:58:40 —
00:59:28/

W dacie zatrudnienia wnioskodawczyni platnik sprzedal juz wszystkie mieszkania z inwestycji przy ul. (...).
Whioskodawczyni asystowala platnikowi przy czynno$ciach przekazywania mieszkan z inwestycji przy ul. (...).

/zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 1.: 00:02:04 W ZW. Z e-prot. z
27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23/

Prace zwigzane ze znalezieniem materialdbw budowlanych dla firmy platnika i opracowaniem prospektéow, platnik
w okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni powierzyt do wykonania jednemu ze swoich pracownikéw G. G.,
ktéry zajmowat sie nimi do czerwca 2018 r., tj. do czasu rozpoczecia robdt przy ul. (...). Platnik zaplacil G. G. za ich
wykonanie jednorazowo 10.000 zl.

Nastepnie platnik przekazal wykonanie tych obowiazkéw firmie zewnetrznej prowadzonej przez L. S., z ktora zawarl
ustna umowe na wykonanie czynnos$ci marketingowych przy sprzedazy mieszkan w kolejnej inwestycji deweloperskiej
przy ul. (...) obejmujacej ok. 60 mieszkan.

W dacie zatrudnienia wnioskodawczyni platnik mial juz opracowany plan marketingowy sprzedazy mieszkan w
kolejnej inwestycji przy ul. (...) w E.. Obecnie mieszkania te sg juz sprzedane przez platnika w 85%, a koniec sprzedazy
zaplanowano na maj 2019 r. Przy obsludze sprzedazy ww. mieszkan platnik korzystal z ustug firmy (...).

/zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 W zw. z e-prot. z 27.03.2019 r.: 00:58:40 — 00:59:28, faktury k.
122-123, szczegOlowa lista plac k. 124, zeznania §wiadka G. G. e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:15:04-00:27:49/



Praca w siedzibie firmy platnika odbywa sie w godzinach od 8.00 do 16.000 od poniedziatku do piatku. W badanym
okresie wnioskodawczyni nie zawsze przebywala ww. godzinach w biurze platnika. Zdarzalo sie, ze przychodzita
pOZnie;j.

/zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 W zw. z e-prot. z 27.03.2019 TI.: 00:58:40 — 00:59:28/

Whnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia wyslala do platnika z ogblnodostepnej skrzynki firmy (...) e-maile
w dniach 17,19,24 stycznia 2018 r. po godzinie 18-¢j. Ponadto wnioskodawczyni wystawila i podpisala w dniu 30
grudnia 2017 r., tj. w sobote czyli dniu wolnym od pracy w firmie platnika, fakture nr (...).

/niesporne, a nadto wydruk korespondencji e-mailowej w aktach ZUS, kserokopie faktur w aktach ZUS/
M. K. (1) nie miala w firmie platnika imiennej skrzynki mailowej, ani imiennej pieczatki.
/zeznania odwolujacej e-prot. z 23.03.2019 r.: 00:34:06/

Odwolujgca opracowala w dniu 18 stycznia 2018 r. ogélny plan badania marketingowego rynku nieruchomosci
opatrujac go wlasnorecznym podpisem i datg, a takze opisy 9 mieszkan.

/plan i opisy mieszkan k. 136/

Na poczatku 2018 r. M. M. prowadzacy firme budowlang wspolpracujaca z firma platnika w ciagu jednego miesigca
widzial 2 razy M. K. (1) w biurze firmy platnika, gdy zostawil jej faktury za wykonane przez jego firme roboty
dociepleniowe przy ul. (...), a nadto kontaktowal sie z odwolujaca telefonicznie w sprawie harmonogramu prac przy
ww. budowie. M. M. w spornym okresie w sprawach budowlanych kontaktowal sie z platnikiem. Przy realizacji
inwestycji przy ul. (...) nie kontaktowal sie z wnioskodawczynig.

/zeznania Swiadka M. M. e-prot. z 14.01.2019 r.: 01:02:25, zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 w zw.
z e-prot. z 27.03.2019 r.: 00:58:40 — 00:59:28, umowa o roboty budowlane k. 109-115, faktury k. 116-121/

Na poczatku roku 2018 r. 3-4 razy w biurze firmy platnika odwolujaca widziat K. Z., ktéry prowadzi firme
wspolpracujaca z platnikiem. Wnioskodawcezyni odebrala od K. Z. oferte wspolpracy przy realizacji inwestycji przy ul.
(...) oraz przekazala mu dokumentacje dotyczaca budynku przy ul. (...).

/zeznania $§wiadka K. Z. e-prot. z 27.03.2019r.: 00:06:54 -00:13:45/
Whnioskodawczyni potwierdzita na li§cie plac otrzymanie wynagrodzenia w gotowce.

/ niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 W zZw. z e-prot. Z 27.03.2019 T.: 00:58:40 —
00:59:28, listy plac k. 73/

Platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego,
wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 15 grudnia 2017 r.

/niesporne/

Ubezpieczona w dacie zawarcia umowy o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. byla w cigzy. W dniu 12 listopada 2017 r. miata
ostatnig miesigczke, a termin porodu wyznaczono na 19 sierpnia 2018 r. W dniu 27 sierpnia 2018 r. ubezpieczona
urodzila dziecko i od tej daty przebywa na urlopie macierzynskim.

/karta ciazy k. 9-14, dokumentacja medyczna k. 37, 39, 75-80, 83/

M. K. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od 21 lutego 2018 r. i od tego
czasu przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu. W okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci



w pracy wnioskodawczyni platnik nie zatrudnil nowego pracownika na czas zastepstwa i sam wykonywal czynnosci
zwigzane ze sprzedazg mieszkan wybudowanych w ramach realizowanych przez jego firme inwestycji budowlanych.

/niesporne, a nadto zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:02:04 W ZW. Z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06
- 00:57:23/

W spornym okresie platnik zatrudnial w firmie 21 osoéb,w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
kierownika budowy, pracownika ogélnobudowlanego, kierowcy, pomocnika murarza, brygadzisty, inzyniera budowy.
Wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy oscylowaly w granicach
2000 -3000 zl brutto miesiecznie.

/lista pracownikow wraz z kwotami wynagrodzenia k. 40-43, 47/

Firma platnika w 2017 r. osiagnela przychod 7487490,37 zl, a dochdd 516536,65 zl.
W okresie od stycznia do sierpnia 2018 r. firma platnika osiggnela przychéd 1509033,49 zl, natomiast wydatki tj.
koszty uzyskania przychodu wyniosty 488976,78 zl.

/zeznania podatkowe platnika k. 55 — 56, zestawienie narastajace w 2018 r. k. 53/

Aktualnie wnioskodawczyni pozostaje nadal w zatrudnieniu w firmie swojego ojca (...) i przebywa na urlopie
macierzynskim.

/zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 1.: 00:02:04 W zZw. Z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23/
Whioskodawczyni po urodzeniu dziecka nie podjela pracy w firmie platnika i przebywa na urlopie macierzynskim.

/ zeznania odwolujacej e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:02:04 W ZW. Z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:34:06 — 00:57:23, Zeznania
platnika e-prot. z 14.01.2019 r.: 00:28:04 w zw. z e-prot. z 27.03.2019 I.: 00:58:40 — 00:59:28, akta osobowe za kartg
73 — wniosek w czeéci B k. 11/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym wydruki korespondencji e — mailowej, dokumenty z akt
osobowych wnioskodawczyni, a takze w czeéci w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i platnika oraz Swiadkow w
zakresie, w jakim Sad przyznatl im przymiot wiarygodnoSci.

Sad odmowil wiary zeznaniom wyzej wymienionych oséb, w zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$¢ faktycznego
wykonywania obowigzkéw na stanowisku kierownika ds. sprzedazy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.
Podkreslié nalezy, ze zdokumentacji w postaci wydruku korespondencji e — mailowej i faktur, a takze zeznan §wiadkow
wynika, ze ubezpieczona wykonywala pewne incydentalne czynno$ci, takie jak rozmowy z osobami prowadzacymi
firmy wspolpracujace z firmg platnika, czy odbior od tych os6b dokumentacji, jednakze zdaniem Sadu nie odpowiadaly
one zakresowi obowigzkow pracowniczych na powierzonym odwolujacej stanowisku w firmie platnika, a ograniczaly
sie do odebrania lub przekazania dokumentéw, asystowaniu platnikowi przy przekazywaniu mieszkan i wyslaniu
kilku maili. Znamienne jest tez, ze w umowie o prace ustalono jedynie bardzo wysokie, bo w kwocie 9900 z}
miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni i Zzadnych innych skladnikéw tego wynagrodzenia, ktore
byloby zalezne od wynikoéw sprzedazy mieszkan w ramach wykonanych przez platnika inwestycji budowlanych.
Innymi slowy wysokie miesiecznie brutto wynagrodzenie odwotujacej bylo caltkowicie niezalezne od tego, czy w
ogoble doprowadzilaby do sprzedazy jakichkolwiek mieszkan. Co wiecej w firmie platnika w dacie zatrudnienia
wnioskodawczyni - wszystkie mieszkania z dotychczasowych inwestycji budowlanych byly juz sprzedane, a sprzedaz
nastepnych miala mie¢ miejsce dopiero w maju 2018 r., co przeczy rzeczywistej pilnej potrzebie zatrudnienia
wnioskodawcezyni na powierzonym jej u platnika w grudniu 2017 r. stanowisku kierownika ds. sprzedazy. Nadto z
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie bylo zadnych os6b zatrudnionych na stanowiskach biurowo —
administracyjnych przed zawarciem spornej umowy o prace z wnioskodawczynig, ani tez, ze od czasu jej niezdolno$ci
do pracy do dnia dzisiejszego platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo na czas nieobecnos$ci w pracy odwolujacej,



co takze przeczy twierdzeniom platnika o istnieniu rzeczywistej potrzeby utworzenia takiego stanowiska. Sad miat tez
na uwadze, ze platnik w okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni, sam przejat czynnosci dotyczace sprzedazy
mieszkan wybudowanych w ramach realizowanych przez jego firme inwestycji budowlanych. Nie sposob tez nie
zauwazy¢, ze sporna umowa od razu zostala zawarta na czas nieokre$lony, mimo iz wnioskodawczyni nie miala w
branzy deweloperskiej zadnego do$wiadczenia, co sama przyznala w swoich zeznaniach. Zdaniem Sadu czynnoSci
zwigzane z wynajmem nieruchomosci, ktére realizowala wnioskodawczyni w poprzednim miejscu zatrudnienia sa na
tyle rodzajowo odmienne, ze nie sposéb ich potraktowaé jako jakiekolwiek do$wiadczenie w deweloperskiej branzy
budowlanej. Znamienne sa tez zeznania samego platnika, ktory przyznal, ze na jego ogloszenie zglosil sie inny
kandydat, ktéry mial do$wiadczenie w branzy budowlanej w odr6znieniu od skarzacej, ale platnik nie zdecydowal sie
na jego zatrudnienie, mimo istnienia rzekomo pilnej potrzeby, natomiast zdecydowal sie zatrudni¢ swoja partnerke,
ktéra byla w cigzy, mimo iz wnioskodawczyni nie miala ani doS§wiadczenia, ani wiedzy w tej branzy. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze platnik nie przedstawil tez zadnych dowod6w na potwierdzenie, ze rzeczywiécie umiescit w
grudniu 2017 r. na stronie internetowej ,,Pracuj.pl” lub (...) ogloszenie o tym, ze poszukuje pracownika na stanowisko
kierownika sprzedazy w jego firmie. Powyzsze posrednio pozwala takze odtworzyé faktyczne motywy, ktorymi
kierowaly sie strony zawierajac sporna umowe o prace. Trzeba tez zauwazy¢, ze do czasu powstania niezdolnoSci
wnioskodawezyni juz w drugim miesigcu zatrudnienia, nie wykonata ona tak naprawde zadnych prac jako kierownik
ds. sprzedazy mieszkan w firmie platnika, gdyz w tym czasie byla jedynie rzekomo wprowadzana przez platnika
w tematyke branzy deweloperskiej, a jej czynnoSci ograniczyly sie do odebrania kilku telefonéw, odebrania lub
przekazania dokumentacji wspolpracujacym z firma platnika osobom, wystawieniu kilku faktur, z ktérych jedna
zostala opatrzona data sobotnig, a takze wyslania kilku maili i to po godzinach pracy w firmie platnika, bo po
godz. 18.00 kiedy to — wedlug swoich twierdzen wykonywala juz prace w firmie swojego ojca - pozostajac tam
w rownoczesnym pelnoetatowym zatrudnieniu. Podkreslenia rowniez wymaga, ze odwolujaca w zaden sposéb nie
wykazata w jakich godzinach éwiadczyla prace w firmie ojca, co pozwalaloby na przyjecie, ze kolejne zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy nie koliduje z realizowaniem dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych. Nie
zglosila na te okolicznoéé zadnych wnioskéw dowodowych, a jej twierdzenia, ze prace wykonywala zawsze w godzinach
od 17.00 do 21.00 — 22.00 oraz w weekendy i w nocy nie zasluguja na wiare. Sa bowiem nie tylko na duzym
poziomie ogdlnosci, ale tez jako nierealne nie pozwalajg na przyjecie, ze kobieta bedaca w pierwszym trymestrze ciazy
wykonywala codziennie obowiazki pracownicze w godzinach od 8.00 do 21.00 — 22.00 oraz dodatkowo w weekendy
iw nocy.

Ponadto wspomnie¢ nalezy, ze samo sporzadzenie ogo6lnego planu marketingowego rynku nieruchomosci na
podstawie ogolnodostepnych wiadomoSci przez wnioskodawczynie, czy tez podpisanie sie pod opisem 9 mieszkan,
nie moze wplynac¢ na ocene, ze faktycznie nie wykonywala ona w spornym okresie czynno$ci na powierzonym
jej przez platnika stanowisku, a dokumenty te mialy jedynie stworzy¢ takie pozory. W swoich zeznaniach platnik
przyznat tez, ze wnioskodawczyni nie zawsze byla obecna w godzinach pracy w firmie, zdarzalo sie, ze przychodzila
p6zniej i p6zniej wychodzila, co przeczy wersji wnioskodawezyni o godzeniu réwnoczesnego zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie platnika i w firmie jej ojca. W tym stanie rzeczy listy obecnosci nalezalo ocenic
jako sporzadzone wylacznie dla stworzenia pozoréow wykonywania umoéwionej pracy w pelnym etacie w obu tych
firmach. Dodaé nalezy, ze w badanym okresie wnioskodawczyni bedac w swojej pierwszej ciazy miala lat 38, zawarla
z platnikiem, z ktérym pozostaje w relacji partnerskiej i ktéry jest ojcem ich wspoélnego dziecka, zaraz po zajSciu
w cigze -zakwestionowana umowe o prace nie majac jakiegokolwiek do$wiadczenia w sprzedazy mieszkan i to od
razu na czas nieokreslony, na stanowisku kierowniczym, z bardzo wysokim wynagrodzeniem calkowicie niezaleznym
od wynikow jej pracy, ktére to wynagrodzenie na tle wynagrodzen pozostalych pracownikéw firmy platnika bylo
co najmniej 3-krotnie wyzsze. Z zeznan $wiadkéw co prawda wynika, ze widzieli kilka razy wnioskodawczynie w
firmie platnika lub rozmawiali z nig telefonicznie, ale czynnoSci wystawienia, czy odbioru faktury, albo przekazania
dokumentacji nie §wiadczg o wykonywaniu przez skarzaca umoéwionych przez strony czynnos$ci dotyczacych sprzedazy
mieszkan w firmie platnika. Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni nie sprzedala zreszta ani jednego mieszkania
zanim stala sie niezdolna do pracy. Nawet jesli przyja¢, cho¢ nie ma na to zadnych dowodéw, ze skarzaca zaczela
przygotowywaé prospekty i zbierala informacje o materialach budowlanych dla firmy platnika, a ktorych nie zdazyla
wykona¢, to nie sposoéb nie zauwazy¢, ze prace te dokonczyl §wiadek G. G., ktéry otrzymal za to po okresie



poélrocznym jedynie jednorazowe wynagrodzenie 10 0000 zl, za§ miesieczne wynagrodzenie wnioskodawczyni w
firmie platnika wynosilo 9900 zt. Sad miat tez na uwadze, ze mimo wieloletniego juz doS§wiadczenia w firmie swojego
ojca wnioskodawczyni miala nadal minimalne wynagrodzenie. Wykonanie incydentalnie kilku czynno$ci, w tym
wyslanie maili, czy wystawienie faktury i to w czasie wolnym od pracy w firmie platnika, nie §wiadczy w ocenie Sadu
o faktycznym, rzeczywistym realizowaniu obowigzkéw pracowniczych przez wnioskodawczynie na powierzonym jej
stanowisku kierowniczym na rzecz platnika w ramach charakterystycznego dla stosunku pracy podporzadkowania
pracowniczego. W szczeg6lnosci ocenie Sagdu dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji
osobowej z firmy platnika w rzeczywisto$ci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczona pracy, a jedynie
sg potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji miat
na celu skonstruowanie okolicznos$ci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji
o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i powyzszej oceny dowodéw odwolanie nie jest
zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r., poz. 645, z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg. W my$l
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Art. 13 pkt 1 przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem, a pracodawca umowy o
prace. Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory m.in. stwierdzil, ze zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktoérej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,



czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty). Co istotne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynalezno$cia do okre$lonej w art. 6 ustawy systemowej grupy oséb. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostat do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezgca, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi stlowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostat zgloszony
jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywal jakas prace lecz
w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspoélnota
(...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa
o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. zawarta miedzy odwolujaca, a platnikiem, jest niewazna, bowiem zostala zawarta
dla pozoru.

W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoS$cia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527), nie mozna przyjac pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok



z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca §wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze organ rentowy wykazal, iz
odwolujaca od dnia 15 grudnia 2017 r. }aczyla pozorna umowa o prace z platnikiem skladek.

W ocenie Sadu o pozorno$ci przedmiotowej umowy o prace Swiadczg juz same okolicznoéci jej zawarcia, albowiem w
tym czasie platnik sprzedal juz wszystkie mieszkania z dotychczasowej inwestycji, do sprzedazy mieszkan z kolejnej
inwestycji - jeszcze nie przystapil, nie zatrudniat dotad zadnych pracownikéw biurowych i sam wykonywat czynnoéci
administracyjno — biurowe w swojej firmie. Zdecydowal sie na zatrudnienie swojej partnerki — wnioskodawczyni,
ktdra spodziewala sie ich wspolnego dziecka, a ktéra nie miala ani wiedzy na temat specyfiki branzy deweloperskiej,
ani doS§wiadczenia zawodowego w tym zakresie.

Znamienne jest, ze platnik od razu zatrudnil wnioskodawczynie na czas nieokre$lony, z bardzo wysokim
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 9900 zl calkowicie niezaleznym od wynikow pracy skarzacej. Zanim
wnioskodawczyni stala niezdolna do pracy jej czynnoS$ci polegaly jedynie na wystawieniu kilku faktur, przestaniu
kilku maili i wprowadzaniu jej rzekomo przez platnika w zagadnienia zwigzane z prowadzeniem jego firmy. Sad
mial na uwadze, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala juz w drugim miesigcu zatrudnienia i do
tego czasu nie wykonywala ona czynnoSci odpowiadajacych czynno$cig na powierzonym jej stanowisku kierownika
ds. sprzedazy, ktére zostalo specjalnie dla niej utworzone przez platnika — wykonujacego dotychczas samodzielnie
czynno$ci administracyjno — handlowe. Co wiecej w czasie absencji skarzacej, platnik jak twierdzi ponownie je
przejal, nie zatrudniajac az do dnia dzisiejszego zadnego nowego pracownika na czas zastepstwa, co przeczy wersji o
istnieniu rzeczywistej potrzeby stworzenia rzeczonego stanowiska pracy w firmie platnika. Sad mial tez na uwadze,
ze wnioskodawczyni nie miala w firmie platnika imiennego maila, ani imiennej pieczatki, a ztozone kopie maili byly
wyslane z ogoélnodostepnej poczty platnika i to po godzinach pracy skarzacej w firmie platnika, bo po 18.00. Takze
dostarczona faktura nr (...) zostala wystawiona w sobote 30 grudnia

2017 r. czyli w dzien wolny od pracy wnioskodawczyni. Zresztg platnik sam w swoich zeznaniach przyznal, ze
wnioskodawczyni nie zawsze w badanym okresie byla w godzinach pracy w biurze firmy i ze zdarzalo sie, ze
przychodzila pdzniej. Nie ma zadnych przekonujacych dowodoéw, ze wnioskodawczyni wykonywala w firmie platnika
czynno$ci pracownicze na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy, albowiem byla jedynie kilka razy widziana przez
$wiadkow w biurze platnika, a jej czynno$ci ograniczaly sie do odebrania lub przekazania im dokumentow, badz
rozmé6w telefonicznych. Incydentalne czynnoéci skarzacej nie dotyczace jej obowigzkdow kierownika sprzedazy nie
dowodza zdaniem Sadu, ze odwolujaca rzeczywiScie wykonywala umoéwiong rodzajowo prace na rzecz platnika i
ze robila to w ramach charakterystycznego dla umowy o prace rezimu podporzadkowania pracowniczego. W dacie
zawarcia spornej umowy o prace odwolujaca majaca wowczas 38 lat byla w pierwszej ciazy i spodziewala sie dziecka,
ktdérego ojcem jest platnik. Oceniajac rzeczywiste motywy stron, ktérymi kierowaly sie zawierajac sporna umowe nie
spos6b nie zauwazy¢, ze skarzaca byla rdbwnocze$nie zatrudniona od wielu lat w firmie swojego ojca zajmujacej sie
sprzedaza drobiu za minimalnym wynagrodzeniem i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tej sytuacji strony doskonale
wiedzialy, ze w zwiazku z ciaza, wnioskodawczyni niedlugo bedzie korzysta¢ ze Swiadczenia ubezpieczeniowego
zwigzanego z niezdolno$cig do pracy i macierzynstwem. Zdaniem Sadu nie zastluguje na wiare wersja skarzacej, ze
godzila w cigzy zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy zaréwno w firmie platnika, jak i firmie ojca, bo nawet z
jej zeznan wynika, ze musialaby wtedy pracowaé nieprzerwanie codziennie od 8.00 do 21.00-22.00, a nadto w nocy
i w weekendy.



Podkresli¢ nalezy, ze brak bylo podstawowego elementu -charakterystycznego dla stosunku pracy jak
podporzadkowanie organizacyjne i stluzbowe. W stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreslone godziny pracy
pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy,
czy tez norme te przekroczyt (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w
godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta (co tez wplywa np. na uprawnienia do dodatkowego
wynagrodzenia). Z zeznan platnika, a takze zalaczonych przez odwolujaca wydrukéw maili i faktur wynika za$, ze
incydentalne czynno$ci wykonywata poza godzinami pracy w biurze platnika, gdzie miala pracowac od 8.00 do 16.00.

Wskaza¢ nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy nie byt tez
uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Wnioskodawczyni byla jedyna osoba zatrudniona w firmie
platnika na podstawie umowy o prace na specjalnie utworzonym dla niej ww. stanowisku. We wcze$niejszym
okresie czynnoSci, ktore mialy stanowié zakres jej obowigzkéw wykonywal faktycznie sam platnik i ktére ponownie
przejat w okresie absencji skarzacej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy
ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce az do dnia dzisiejszego. Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza
o tym, ze faktyczny zakres czynno$ci powierzony ubezpieczonej nie wymagat z pewnoscia zatrudnienia w ramach
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w dacie zatrudniania wnioskodawczyni ptatnik sprzedal juz
mieszkania z poprzedniej inwestycji, a sprzedaz mieszkan z nowej miala sie rozpoczaé dopiero od maja 2018 r.

Odwolujaca nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych. Natomiast te czynnosci, ktore faktycznie
wykonala to kilka rozméw telefonicznych z osobami wspdlpracujacymi z firma platnika, odebranie od nich
dokumentéw lub ich przekazanie, wystanie kilku maili i wystawienie faktur, co przeczy rzeczywistemu wykonywaniu
umowionej pracy przez skarzaca w firmie platnika. Podkreéli¢ nalezy, ze nie chodzi o to, zeby wnioskodawczyni
wykonala jakiekolwiek incydentalne czynnoSci w badanym okresie na rzecz platnika, ale ze wykonala czynnoSci
odpowiadajace pracy na powierzonym jej stanowisku kierownika dzialu sprzedazy. Takich bezposrednich dowodow
wnioskodawezyni nie zaoferowala jednak az do konca postepowania. Nie sg nimi bowiem ani wydruki maili, ani
wystawione faktury, ani wreszcie ogoélny plan marketingowy rynku nieruchomosci, ktéry w zasadzie jest zestawieniem
ogolno tatwo dostepnych informacji.

Brak jest zatem wiarygodnych dowodéw na $wiadczenie pracy przez ubezpieczona w spornym okresie. Z
przedstawionej w sprawie dokumentacji wynika jedynie, ze ubezpieczona wykonywala pewne czynnosci, jak np.
jedynie 2 czy 3 - krotny kontakt z kontrahentami platnika, a cze$¢ jak np. wyslanie maili, czy wystawienie faktury nr
(...) wykonala poza godzinami pracy. Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni nie sprzedala zadnego mieszkania,
nie miala zadnego do$wiadczenia w branzy deweloperskiej, a mimo to platnik od razu zatrudnil skarzacg na czas
nieokreslony za stalym miesiecznym wynagrodzeniem 9900 z} -calkowicie niezaleznym od wynikow sprzedazy. Sad
mial tez na uwadze, ze pozostali pracownicy w firmie platnika otrzymywali w badanym okresie wynagrodzenia od
2000 do 3000 zl brutto miesiecznie.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byt uzasadniony rzeczywistymi potrzebami
pracodawcy, tym bardziej, ze od czasu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik nikogo innego na zastepstwo
nie zatrudnil, ale sam ponownie przejal czynnoéci administracyjno — handlowe w swojej firmie. W ocenie Sadu istniala
nierentowno$¢ zatrudnienia skarzacej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika
w pelnym wymiarze czasu pracy od 15 grudnia

2017 r. za wynagrodzeniem 9900 zl miesiecznie niezaleznie od wynikow sprzedazy skarzacej, gdyz realne potrzeby
pracodawcy tego absolutnie nie uzasadnialy.

Cho¢ zostaly zlozone do akt sprawy akta pracownicze wnioskodawczyni, to jednak ich lektura i analiza nasuwa
watpliwoéci co do intencji jakie rzeczywiScie przy$wiecaly platnikowi przy ich tworzeniu. Stworzenie dokumentacji
pracowniczej $wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze strony staraly sie zachowaé pozory majace uwiarygodnié
rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek. W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja



zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zadoS$éuczynienia obowiazkowi wnioskodawcy jako
pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana.

W $wietle wskazanych okolicznoS$ci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. byla pozorna umowg o prace. Pozornoé¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza, wiedzac, ze w ten sposéb uzyska wyzsze zasitki
z tytulu macierzynstwa, niz gdyby nadal pozostawala wylgcznie w zatrudnieniu za minimalnym wynagrodzeniem
w firmie swojego ojca. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika wynikal
z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym okresie faktycznie $wiadczyla ona
umowiong prace w ramach stosunku pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla
stosunku pracy. Incydentalne czynno$ci ubezpieczonej mozna co najwyzej zakwalifikowa¢ do faktycznej wspolpracy
przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej przez platnika, z ktérym pozostaje w relacji partnerskiej i z ktérym ma
wspolne dziecko.

»Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 ke w zw. z art. 300 kp) ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa
o prace,, (tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, opubl. M.P.Pr (...)).

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie od 15 grudnia 2017 r. jest niewazna w $wietle art. 83 § 1
k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy byta
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Na marginesie nawet jezeliby uznaé, ze strony zawarly 15 grudnia 2017r. umowe o prace, co w ocenie Sadu w zaden
sposéb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to i tak nalezaloby uznaé, iz miata ona
glownie na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie znacznie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
mimo faktycznego nie wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na powierzonym jej stanowisku przez platnika, i
z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa méwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w spos6b zgodny z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen w postaci pracy
iwynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawecy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poérednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzyéci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie cele
te ulegly odwroceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i
temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede
wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy
publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze odwotujaca, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy (a przynajmniej spodziewany okres nieSwiadczenia pracy) i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen, byta zainteresowana objeciem jej na krétki czas dodatkowym tytulem ubezpieczen spolecznych, ktéry w



sposob znaczacy zmienilby wysoko$¢ spodziewanych przez nia w niedalekiej przyszlo$ci §wiadczen ubezpieczeniowych
z tytuly macierzynstwa.

Reasumujgc - zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych na czas
okreslony, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
AP.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

24.04.2010r.



