Sygn. akt VIII U 1759/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. M. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ u platnika skladek (...) Fotograficzna M. H. M.
nie podlega od dnia 1 marca 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zarejestrowanych w systemie informatycznym
ZUS ustalil, ze S. M. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez H. M. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca
2017 r. Zgloszenie zostalo przekazane w dniu 9 marca 2017 r. W przekazanym zgloszeniu zostalo wskazane, ze S. M.
jest osobg wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra nie ma ustalonego prawa do emerytury
irenty, o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Platnik skladek w zlozonych za S. M. imiennych raportach miesiecznych wykazal na ubezpieczenia spoleczne podstawe
wymiaru skladek za miesiagc od marca 2017 r. do maja 2017 r. w wysokoéci 2.557,80 zl, za miesigc czerwiec 2017 r. w
wysokosci 2.131,50 zl, za miesigce od lipca 2007 r. do maja 2008 r. w wysoko$ci 0,00 ztk.

Ponadto platnik skladek przekazal za S. M. imienne raporty miesieczne o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w
oplacaniu sktadek, w ktorych wykazal za okres od 26 czerwca 2017 r. do 31 maja 2018 r. — zasilek chorobowy.

Z ustalen organu rentowego wynika, ze decyzja instytucji lotewskiej z 13 lutego 2017 r. S. M. ma ustalone prawo do
emerytury od 26 stycznia 2016 r.

ZUS wskazal, ze w oparciu o zgromadzony material nalezy uznadé, ze z uwagi na fakt, ze osoba wspdlpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i jednoczeSnie majaca ustalone prawo do emerytury podlega
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — wnioskodawca S. M. od 1 marca 2017 r. nie podlega
obowiazkowi ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspoélpracy przy
prowadzonej przez H. M. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

/decyzja — k. 27 — 28 akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl w dniu 7 sierpnia 2018 r. odwotanie od w/w decyzji i wnidst o uchylenie decyzji ZUS, uznajac
ja za niezgodna ze stanem prawnym i stanem faktycznym. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja ZUS opiera sie o
zalozZenie, iz otrzymanie uprawnien do emerytury w Lotwie automatycznie czyni go uprawnionym do emerytury w
Polsce i tym samym wyklucza go z obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego ze wszystkimi wynikajacymi z tego
skutkami, miedzy innymi prawa do zasitku chorobowego oraz rehabilitacyjnego.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. M. urodzil 17 grudnia 1953 r. Na mocy decyzji instytucji lotewskiej z dnia 13 lutego 2017 r. wnioskodawca ma
ustalone prawo do emerytury od 26 stycznia 2016 r.

/bezsporne, decyzja — k. 14 akt ZUS/



Platnik skladek H. M. od dnia 3 lipca 2016 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
fotograficzna M. H. M. z siedzibg w L.. Przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalno$c fotograficzna. Pelnomocnikiem firmy
jest S. M.. CzynnoSci objete pelnomocnictwem w zakresie (...) dotycza: zmiany wpisu, wpisu informacji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
wniosek o wykre$lenie wpisu z (...), prowadzenie spraw za pos$rednictwem punktu kontaktowego.

/bezsporne/

S. M. podjal wspolprace w firmie zony i od 1 marca 2017 r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie zostalo
przekazane w dniu 9 marca 2017 r. W przekazanym zgloszeniu zostalo wskazane, ze S. M. jest osoba wspolpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie ma ustalonego prawa do emerytury i renty, o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

/bezsporne, wydruk (...) k. 22 akt ZUS/

Ubezpieczony zostat zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek od marca 2017 r. do maja
2017 r. w wysokoéci 2.557,80 zl, za miesigc czerwiec 2017 r. w wysokoSci 2131,50 zl, za miesiagce od lipca 2007 r. do
maja 2008 r. w wysoko$ci 0,00 ztk

/bezsporne/

Platnik sktadek przekazal za S. M. imienne raporty miesieczne o wyplaconych Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek, w ktérych wykazal za okres od 26 czerwca 2017 r. do 31 maja 2018 r. — zasilek chorobowy.

/bezsporne/
Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o
przedstawienie prawa lotewskiego w zakresie dopuszczalnoéci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla osdb
majacych uprawnienia emerytalne i wykonujacych prace, gdyz w ocenie Sadu wniosek ten zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania albowiem z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 z dnia 2004.04.30), Sad w Polsce nie bada przestanek nabycia prawa do emerytury na gruncie
prawa lotewskiego, skoro zostalo przyznane przez instytucje uprawniona, a jedynie ma obowigzek uwzglednié fakt
pobierania emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, z pozn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym — podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

W myél art. 8 ust. 11 analizowanej ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi



we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Zgodnie z art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wspoélpracujace podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 5 w/w ustawy, osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i jednoczeSnie majgca ustalone prawo do emerytury podlega dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

W niniejszej sprawie kwestia bezsporng jest fakt, ze wnioskodawca, na mocy decyzji instytucji totewskiej z dnia 13
lutego 2017 r., pobiera od 26 stycznia 2016 r. emeryture oraz, ze od 1 marca 2017 r. zostal zgloszony przez platnika
skladek jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek (...) Fotograficzna
M. H. M. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych tj. emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Kwestig sporng, poddana ocenie Sadu Okregowego, byto wiec jedynie ustalenie, czy ubezpieczony, z uwagi na fakt
pobierania emerytury uzyskanej na mocy decyzji instytucji lotewskiej, moze podlega¢ na terenie Polski obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze S. M.
nie moze podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, z uwagi na w/w art. 9 ust. 5 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenie
Parlamentu E. i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. UE.L.2004.166.1).

Na mocy postanowien Traktatu akcesyjnego Polska z dniem 1 maja 2004 r. stala sie czlonkiem Unii Europejskiej i
strong traktatow stanowigcych podstawe Unii. W zwiazku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej, dokonywana
przez sady kontrola stosowania prawa obejmuje kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem wspolnotowym, ktore
od dnia 1 maja 2004 r. stalo sie czeScig obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, a takze z aktami normujacymi,
wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze Rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 z dnia 2004.04.30). Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 lit. d, rozporzadzenie stosuje sie do calego
ustawodawstwa odnoszacego sie m.in. do $wiadczen z tytutu staroéci.

Art. 5 w/w rozporzadzenia, zatytulowany ,rowne traktowanie $wiadczen, dochodéw, okolicznosSci lub zdarzen”,
stanowi:

O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w S$wietle specjalnych wprowadzonych przepisow
wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panistwa Czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny doch6d ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen réwnowaznych nabytych na podstawie
prawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym Panstwie Czlonkowskim;

b) wprzypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panistwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne



okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego
wlasnym terytorium.

W/w przepis sklada sie z dwoch czesci, ktore zostaly ujete w odrebnych jednostkach redakeyjnych tekstu. I tak lit. a
dotyczy rownego traktowania §wiadczen i dochod6w. Z kolei lit. b odnosi sie do réwnego traktowania okolicznos$ci lub
zdarzen. Oba unormowania wyrazaja zasade rownego traktowania okolicznosci lub zdarzen.

Art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi zatem, ze okolicznoSci oraz zdarzenia zagraniczne nalezy traktowac w
okreslonej sytuacji tak jak okoliczno$ci oraz zdarzenia krajowe. Jezeli wiec ustawodawstwo okre$lonego panstwa
czlonkowskiego stanowi, ze dane zdarzenie (okoliczno$¢) wywotuje okre§lony skutek prawny i taki skutek zostaje
mu ,przypisany”, to taki skutek nalezy réwniez przyjaé w innym panstwie czlonkowskim. Przykladowo, jesli w
panstwie A okres$lone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, to w panstwie B, w ktérym osoba, ktora ulegla
wypadkowi ubiega sie o §wiadczenie, ktorego realizacja zalezy od ustalenia istnienia wypadku pracy, nalezy przyjac,
réwniez na gruncie tego ustawodawstwa, ze wystapil wypadek przy pracy, nawet jesli przestanki uznania okre$lonego
zdarzenia w tym panstwie za wypadek zostaly zdefiniowane odmiennie. Komentowane unormowanie nie prowadzi do
ujednolicenia definicji uznawania okreslonych zdarzen i okoliczno$ci w porzadkach krajowych poszczegblnych panstw
czlonkowskich. Taka sama zasada dotyczy kwestii pobierania Swiadczen oraz uzyskiwania dochodu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu zréwnanie okolicznosci, zdarzen, Swiadczen czy dochodéw ma byé podejmowane
przez wlasciwe panstwo czlonkowskie, a zatem przez instytucje wlasciwa. Jest to zazwyczaj to panstwo, w ktorym
osoba podlega ubezpieczeniu, ubiega sie o §wiadczenie badz je pobiera, a okolicznoéci zdarzenia, majace miejsce
w innym panstwie lub pobierane tam wczeéniej Swiadczenia czy uzyskiwany dochdd, maja znaczenie dla podjecia
wlaéciwej decyzji w przedmiocie podlegania czy nabycia Swiadczenia. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci rozstrzygania
o tych okoliczno$ciach czy zdarzeniach. Zgodnie z pkt 11 preambuly uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen
majacych miejsce w panstwie czlonkowskim nie moze bowiem w zaden sposob sprawia¢, ze wlasciwym dla nich stanie
sie inne panstwo czlonkowskie ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo /komentarz — Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego — K. S., (...) 2012/.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze emeryture przyznang na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego UE — w niniejszej sprawie Lotwy — traktuje sie tak jak emeryture przyznana na podstawie
ustawodawstwa polskiego, co oznacza, ze skarzacy moze podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu
wspolpracy przy dzialalnoéci gospodarczej tylko dobrowolnie, zgodnie z treScig w/w art. 9 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawey podnosil, Ze z uwagi na zasade réwnego traktowania, sytuacja
odwolujacego sie powinna by¢ rozwazana tak jak kazdego obywatela polskiego i skoro skarzacy jako obywatel polski
nie nabyl prawa do emerytury to byl uprawniony do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad w peli zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie zasade rownego traktowania, z tym, ze
przy uwzglednieniu uregulowan unijnych, a zwlaszcza rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
UE.L.2004.166.1). W kontekscie zar6wno przepisow polskich jak i unijnych, to wlasnie zasada réwnego traktowania
wskazuje m.in. na to, ze nie jest istotnym w ktorym kraju czlonkowskim obywatel danego kraju nabyl prawo do
emerytury. Bedzie on traktowany na roéwni ze wszystkimi innymi osobami, ktére maja ustalone prawo do emerytury.
Rozumienie zasady réwnego traktowania, przedstawione przez pelmomocnika odwolujacego, prowadziloby do
nieré6wnosci traktowania obywateli panstw czlonkowskich bowiem obywatel polski majacy ustalone prawo do
emerytury w Polsce podlegalby ograniczeniom wynikajacym z art. 9 ust. 5 Ustawy, za$ obywatel polski majacy ustalone
prawo czy tez prawa do emerytur w innych krajach czlonkowskich takim ograniczeniom by nie podlegal. Miedzy
innymi takiej nieréwnoéci ma zapobiega¢ tre$c przepisow wskazanego wyzej Rozporzadzenie nr 883/2004.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie S. M..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

K.K.-W.



