Sygn. akt VIII U 1761/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r., odebrana przez platnika w dniu 14 czerwca 2018 r. pod adresem w miejscowosci C.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS lub organ rentowy) Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jest dluznikiem ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za$ zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 30 maja 2018 roku wynosi lacznie 17.691,90 z}, w tym:

1. sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres:
a. od stycznia 2002 r. do czerwca 2006 r.,

w kwocie 1.408,06 zt oraz odsetki za zwloke w wysokosci 2.548 z} i koszty egzekucyjne w wysokoéci 170,60 zl, koszty
upomnienia 8,80 zl; lacznie: 4.135,46 zl;

2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2002 r. do marca 2005 r. w kwocie 4.807,20 z} oraz odsetki
za zwloke w wysokoSci 7.864 zl, koszty upomnienia w wysokoSci 70,40 z} i koszty egzekucyjne w wysoko$ci 621,60
z}; Ygeznie: 13.363,20 zi;

3. skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia 2002 r. w kwocie 63,34 z} oraz odsetki za
zwloke w wysokoSci 121 zl, koszty egzekucyjne w wysokosci 8,90 zl; tacznie: 193,24 zl.

/decyzja k. 17 akt ZUS/

W dniu 4 lipca 2018 r. J. B. wniosl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i orzeczenia, ze
powod nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu sktadek wskazanych w decyzji, zasadzenia od ZUS
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Decyzji
zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej u.s.u.s.) poprzez jego bledne niezastosowanie skutkujace
wyliczeniem stanu zadtuzenia platnika skladek, podczas gdy naleznosci z tytutlu skladek ulegly przedawnieniu.

/odwolanie, k. 3-4/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie, k. 6/

W piémie z dnia 27 lutego 2020 r. organ rentowy przedstawil szczegolowe wyliczenia zalegloéci platnika wraz
ze wszystkimi informacjami dotyczacymi zawieszen biegu okresu przedawnienia, wskazujgc, ze nie nastapilo
przedawnienie zadnej ze skladek

/pismo, k. 92-100/

J. B. w pi$mie z dnia 19 marca 2020 r. dokonal wlasnych zestawien wplywu poszczegdlnych czynnosci organu
rentowego i egzekucyjnego na bieg terminu przedawnienia oraz wskazal, Zze w jego ocenie wszystkie skladki sg
przedawnione, gdyz obowigzywaly dwa okresy przedawnienia — 10 letni i 5 letni, za$ czynno$ci organu dotyczyly
jedynie 10-letniego okresu przedawnienia. Zgodnie z 5 letnim okresem przedawnienia sporne skladki ulegly
przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2017 roku.

/pismo, k. 104-107/



Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie w calo$ci oraz stanowisko
zawarte w pi$émie z dnia 19 marca 2020 roku. Przyznal, Ze 10 letni okres przedawnienia uleg} zawieszeniu, ale w jego
ocenie takiemu zawieszeniu nie ulegt 5 letni okres przedawnienia oraz o$wiadczyl, ze kwoty naliczonych skladek i
pozostalych naleznoéci nie sa kwestionowane.

/o$wiadczenie e-protokél (...):01:09-00:10:00, skrocony protokoét k 135/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od stycznia 2002 r. do kwietnia 2002 r. oraz od kwietnia
2006 r. do czerwca 2006 r. w kwocie 1.408,06 zl. Nie oplacit takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
lutego 2002 r. do marca 2005 r. w kwocie 4.807,20 z} oraz sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od marca 2002
r. do kwietnia 2002 r. w kwocie 63,34 zl.

/bezsporne; raport zestawienia deklaracji i wplat, k. 10-13 akt ZUS/

J. B. w okresach, ktorych dotycza zaleglo$ci w ZUS prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro
Uslug (...) pod adresem (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7 . Tam rowniez byl zameldowany. Pod wskazanym adresem mie$ci
sie dom jego rodzicow.

Po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej w 2006-2007 roku skarzacy wyprowadzil sie i zamieszkal w K..

Odwolujacy nie poinformowal organu rentowego o zmianie adresu pomimo toczacych sie w stosunku do niego
postepowan zwigzanych z niezaplaceniem skladek w zwigzku z prowadzong wcze$niej dzialalno$cig gospodarcza,
o ktorych to postepowaniach wiedzial. Jednoczeénie jest on nadal zameldowany pod adresem (...)-(...) C.;
u.Grottgera 4/7. Korespondencje organu rentowego kierowang na adres w C. odbierali ojciec lub matka skarzacego.
Whnioskodawca dysponowal wszystkimi przestanymi mu na adres w C. tytulami wykonawczymi, zostaly mu one
przekazane, od niektorych wnosit Srodki zaskarzenia.

W dniach 25 stycznia 2012 roku i 20 pazdziernika 2014 roku (kilka lat po zakonczeniu prowadzenia spornej
dzialalnoSci gospodarczej w C.) wnioskodawca ponownie zlozyl do organu rentowego informacje o adresie do
korespondencji nadal wskazujac adres swojego zameldowania tj. (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7.

/bezsporne; tytuly wykonawcze — zalaczniki; wniosek skarzacego do ZUS z adresem do korespondencji z
20.10.2014r. — akta abolicyjne ZUS; wyjaénienia wnioskodawcy e-protokél z 16 czerwca 2020 r. 00:10:39-00:28:30,
skrocony protokoél k 135v-136; e-protokoél z 21 stycznia 2020 r. 00:20:45-00:24:00, skrocony protokédt k 78 i
00:24:30-00:33:00, skrocony protokét k 78 /

Do organu rentowego zaréwno skarzacy, jak i jego pracodawcy, u ktérych byl zatrudniony, w tym réwniez (...) spotka
7 0.0., gdzie pracowal w latach 2012-2018, jak i aktualny pracodawca od 2018 roku, wskazywali organowi rentowemu
jako adres J. B. - (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7

/bezsporne; pismo ZUS k 99v-100/.

W dniach od 6 do 20 kwietnia 2007 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole dzialalno$ci wnioskodawcy w
zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowosci i rzetelnosci obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych sktadek i wptat, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS. W punkcie 6
protokolu wskazano, ze J. B. nie zlozyl za siebie jako ubezpieczonego deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za okresy
od maja 1999 roku do czerwca 2000 roku oraz od lipca 2001 roku do wrze$nia 2005 roku (czyli rowniez za okresy
obejmujace okres sporny). W punkcie 9 kontroli wskazano, ze jeden z pracownikéw odwolujacego B. P. (1) osiagnatl
przychody z tytulu zatrudnienia (majac zawarta umowe, co wynika z punktu 7 kontroli) miedzy innymi za okres od
lipca 2001 roku do lutego 2002 roku, od ktérych to przychodéw skarzacy nie deklarowal skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i FGSP. Z protokolu wynika, ze odwolujacy zatrudnial réwniez innych pracownikéw, od



przychodow ktorych, za niektore okresy skarzacy nie deklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
FGSP pomimo osiggania przez nich przychodéw. Ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw nie wynika czy i kiedy
wskazany protokol zostal doreczony skarzacemu.

/protokoét kontroli — karty nienumerowane — na kartach znajduje sie inna numeracja tj. 1-18 lub 57-73 w aktach ZUS/
W wyniku kontroli ZUS wydal nastepujace decyzje:

1. w dniu 20 lipca 2007 r. ZUS wydal decyzje wymiarowa dla J. B. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé
pod nazwa Biuro (...) okreslajaca wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2001 roku do lutego
2002 roku w kwocie 1112,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 1999 roku do czerwca 2000 roku, od
lipca 2001 roku do wrze$nia 2005 roku w kwocie 7756,29 zl, na FGSP za okres od lipca 2001 roku do lutego 2002
roku, od pazdziernika do grudnia 2005 roku oraz od stycznia do czerwca 2006 roku w kwocie 4,68 z}. Decyzja stala
sie prawomocna z dniem 28 sierpnia 2007 roku

/bezsporne; decyzja karty nienumerowane — na kartach znajduje sie inna numeracja tj. 27-29 w aktach ZUS /

2. w dniu 26 czerwca 2008 r. ZUS wydal decyzje stwierdzajaca, ze J. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ pod nazwa Biuro (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 1 maja 1999 roku do 31 sierpnia 2000 roku oraz od 1 lutego 2001 roku do 30 kwietnia 2002 roku. Decyzja
stala sie prawomocna z dniem 12 sierpnia 2008 roku

/bezsporne; decyzja karty nienumerowane — na kartach znajduje sie inna numeracja tj. 27-29 w aktach ZUS /

3. w dniu 26 sierpnia 2008 r. ZUS wydal decyzje stwierdzajaca, ze B. P. (2) u platnika skladek Biuro (...) jako
pracownik podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 wrzesnia 2001 roku do 15 stycznia 2002 oraz okreslit podstawy wymiaru sktadek za ten okres. Decyzja
ta uprawomocnila sie 30 wrze$nia 2008 roku.

/bezsporne; decyzja karty nienumerowane — na kartach znajduje sie inna numeracja tj. 19-25 w aktach ZUS /

W dniu 27 grudnia 2010 r. (...) Oddzial w L. wydal decyzje wymiarowa dla J. B. jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ pod nazwa Biuro (...), ktérg zmienit decyzje z dnia 20 lipca 2007 roku okreslajac wymiar skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 1999 roku do czerwca 2000 roku, od lipca 2001 roku do marca 2005 roku
na kwote 6810,12 zl. Decyzja stala sie prawomocna z dniem 4 lutego 2011 roku

/bezsporne; decyzja karty nienumerowane — na kartach znajduje sie inna numeracja tj. 47-52 w aktach ZUS /
Whnioskodawca nie zaskarzyl zadnej z podanych decyzji.

/bezsporne/.

W dniu 9 grudnia 2011 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001
r. do stycznia 2002 .

2. tytul wykonawezy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia
2002 r. i kwiecien 2006r.

3. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznos$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006 r.
do czerwca 2006 .



4. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2001
r. do grudnia 2001 .

5. tytul wykonawcezy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2002
r. do kwietnia 2002 r.

6. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2002 r.
do sierpnia 2002 r.

7. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2002
r. do grudnia 2002 r.

8. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2003
r. do kwietnia 2003 r.

9. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2003 r.
do sierpnia 2003 .

10. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2003
r. do grudnia 2003 r.

11. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2004
r. do kwietnia 2004 r.

12. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2004 r.
do sierpnia 2004 r.

13. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzeénia 2004
r. do grudnia 2004 r.

14. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2005
r. do marca 2005 .

15. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytulem sktadki na FP i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia
2002 .

W tresci tytulow, w czeéci H wpisano date odbioru kazdego z nich: ,,14.12.2011r.” (poz. 99), w miejscu przeznaczonym
na czytelny podpis odbiorcy odbito pieczecia informacje ,,doreczono poczta” (poz. 100).

/tytuly wykonawcze k 51-113 zalacznikow do akt ZUS/

Ww. tytuly wyslano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 14 grudnia 2011r.
przez ojca J. B..

/bezsporne; potwierdzenia odbioru k. 110 przy tytulach wykonawczych - zalaczniki do akt ZUS; wyjaénienia
wnioskodawcy e-protokél z 16 czerwea 2020 r. 00:20:40-00:22:30, skrocony protokdt k 135v/.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone co do naleznoSci stwierdzonych ww. tytulami wykonawczymi umorzono
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 30 czerwca 2015
r. Przyczyna umorzenia bylo stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji.

/postanowienie, k. 50 przy tytulach wykonawczych - zalaczniki do akt ZUS /



W dniu 25 stycznia 2012 r. J. B. wystgpit z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznosci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2000 roku do
lipca 2006 roku, na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

/wniosek k 2 akt abolicyjnych/.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil, iz:

I. wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2013 r., umorzeniu podlegaja nalezno$ci wnioskodawcy z tytutu skladek:
a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

¢) Fundusz Pracy - za okres od IT 2002 r. do IV 2002 r.

II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze
nalezno$ci z tytutlu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 9-11 akt abolicyjnych ZUS/

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil umorzenia naleznosci z
tytutlu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

¢) Fundusz Pracy - za okres od IT 2002 r. do IV 2002 .

Wskazana decyzja zostal doreczona ojcu wnioskodawcy w dniu 4 grudnia 2014 roku.
/decyzja, zwrotka — k. 15-18 akt abolicyjnych ZUS/

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. J. B. wystapit z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznosci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2000 roku do
lipca 2006 roku, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

/wniosek k 2 akt abolicyjnych/.

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. okreslil, iz:

I. wedlug stanu na dzien 20 paZzdziernika 2014 r., umorzeniu podlegaja naleznosci wnioskodawcy z tytulu skladek:
a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

¢) Fundusz Pracy - za okres od XI 2001 . do IV 2002 .



II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze
nalezno$ci z tytutlu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — bez numeru akta abolicyjne ZUS/

Decyzja z dnia 10 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu
skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

¢) Fundusz Pracy - za okres od XI 2001 . do IV 2002 .

Wskazana decyzja zostal doreczona osobiscie wnioskodawcy w dniu 16 maja 2016 roku na adres w C..
/decyzja, zwrotka — nienumerowane akta abolicyjne ZUS/

W dniu 10 lutego 2017 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001
r. do stycznia 2002 1.

2. tytul wykonaweczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia
2002 r. i kwiecien 2006r.

3. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006 r.
do czerwca 2006 r.

4. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoSci tytutem sktadki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2002 r.
do sierpnia 2002 .

5. tytul wykonawcezy nr (...) dot. nalezno$ci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzeénia 2002
r. do grudnia 2002 .

6. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2003
r. do kwietnia 2003 r.

7. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2003 r.
do sierpnia 2003 .

8. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzesSnia 2003
r. do grudnia 2003 r.

9. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2004
r. do kwietnia 2004 r.

10. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2004 r.
do sierpnia 2004 r.

11. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2004
r. do grudnia 2004 r.



12. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2005
r. do marca 2005 .

13. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na FP i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia
2002 T.

/tytuly wykonawcze k 12-49 zalacznikow do akt ZUS/

Ww. tytuly wyslano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 20 lutego 2017r.
przez matke J. B., A. B..

/bezsporne; potwierdzenia odbioru k. 46 przy tytulach wykonawczych - zalaczniki do akt ZUS/.
W dniu 3 marca 2017 r. Dyrektor Oddziatu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od marca 2002 r.
do kwietnia 2002 r.

/tytul wykonawczy k 6-10 zalacznikéw do akt ZUS/

Ww. tytul wystano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 17 marca 2017r.
przez matke J. B., A. B..

/bezsporne; potwierdzenia odbioru k. 8 przy tytulach wykonawczych - zalgczniki do akt ZUS/.
W dniu 8 maja 2017 r. Dyrektor Oddziatlu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2001
r. do lutego 2002 .

/tytul wykonawezy k 1-5 zalagcznikdéw do akt ZUS/

Ww. tytul wystano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 15 maja 2017r.
przez matke J. B., A. B..

/bezsporne; potwierdzenia odbioru k. 3 przy tytutach wykonawczych - zalgczniki do akt ZUS/.

W dniu 1 marca 2017 roku pelomocnik wnioskodawcy zlozyl zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej w oparciu o tytuly wystawione w dniu 10 lutego 2017 roku. Podnibst przede wszystkim zarzut
przedawnienia dochodzonych skladek, jak réwniez zarzut prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy organ.

/bezsporne; zarzuty — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. oddalil wniesione zarzuty , jako nie
zastugujace na uwzglednienie.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

W dniu 31 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L. na podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych w dniu 10
lutego 2017 roku tj. od numeru (...) do numeru (...) oraz uchylenie dokonanych w toku postepowania czynnoSci
egzekucyjnych. W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych skladek.

/bezsporne; wniosek — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.



Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. odmoéwil umorzenia prowadzonego w
oparciu o wskazane tytuly postepowania egzekucyjnego.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

W dniu 3 lipca 2017 roku na postanowienie z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektora Oddzialu ZUS w L. pelnomocnik
wnioskodawcy zlozyl zazalenie.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Dyrektor I. Administracji Skarbowej uchylil zaskarzone
postanowienie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko J. B. na podstawie tytulow wykonawczych z dnia 10 lutego 2017 roku od numeru (...) do
numeru (...). W uzasadnieniu organ rentowy powolat sie na art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji podnoszac, iz postepowanie umarza sie na zadanie wierzyciela.

Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 13 kwietnia 2018 roku.
/bezsporne; postanowienie, zwrotka — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. umorzyt jako bezprzedmiotowe
postepowanie z wniosku J. B. o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko J. B. na podstawie
tytuléw wykonawczych z dnia 10 lutego 2017 roku od numeru (...) do numeru (...). W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze Dyrektor ZUS postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku na wniosek wierzyciela umorzyl juz
postepowanie egzekucyjne w tym zakresie, dlatego uznano, ze postepowanie w zakresie zlozonego przez pelnomocnika
wnioskodawcy pisma stalo sie bezprzedmiotowe. Dyrektor powolal sie na art. 59 § 3 i § 1 pkt 9 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji podnoszac, iz postepowanie umarza sie na wniosek
wierzyciela.

Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 17 kwietnia 2018 roku.
/bezsporne; postanowienie i zwrotka — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

W dniu 31 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutow
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L. na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego w dniu 8 maja 2017 roku pod numerem (...).

/bezsporne; wniosek — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. przywrocit wnioskodawcy termin do
wniesienia zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L. na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego w dniu 8 maja 2017 roku pod numerem (...).

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

W dniu 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony w dniu 8 maja 2017 roku pod numerem (...). Podniost
przede wszystkim zarzut przedawnienia dochodzonych skladek, jak réwniez zarzut prowadzenia egzekucji przez
niewlasciwy organ.



/bezsporne; zarzuty — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. oddalil wniesione zarzuty , jako nie
zastugujace na uwzglednienie.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.
Na powyzsze postanowienie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zazalenie.
/bezsporne /.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku Dyrektor I. Administracji Skarbowej we W. utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie w czeSci nieuznania zarzutu przedawnienia i uchylil zaskarzone postanowienie w czesci
nieuznania zarzutu prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy organ egzekucyjny, uznal ten zarzut za zasadny i umorzyt
w caloSci prowadzone postepowanie egzekucyjne.

/bezsporne; postanowienie — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Od powyzszego postanowienia pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 13 listopada 2017 roku zlozyt skarge do WSA we
Wroclawiu.

/bezsporne; skarga — pismo nienumerowane w drugiej zakladce akt ZUS/.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku Wojewodzki Sad Administracyjny we W. uchylit zaskarzone postanowienie
i poprzedzajace je postanowienie Dyrektora Oddzialu ZUS w L. z dnia 19 czerwca 2017 roku. Do dnia zamkniecia
rozprawy organ rentowy nie wydal zadnych nowych orzeczen w tym zakresie. Wedlug o§wiadczenia pelnomocnika
skarzacego organ II instancji wnio6st kasacje na powolane orzeczenie WSA we Wroclawiu.

/wyrok k 131-134; o$§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy k 136/.

Dyrektor (...) Oddziat w L. wystawil dla pracodawcy skarzacego zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia
wnioskodawcy:

- w dniu 9.05.2017 r. dotyczace tytulu wykonawczego o numerze (...) z 8 maja 2017 roku, a dotyczacego sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od XI 2001 r. do II 2002r. Zostalo ono doreczone pracodawcy skarzacego w dniu
16 V 2017 r., brak informacji o zawiadomieniu o powyzszym wnioskodawcy,

- w dniu 21.04.2017 r. dotyczace tytulu wykonawczego o numerze (...) z 3 marca 2017 roku, a dotyczacego skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od III 2002 r. do IV 2002r. Zostalo ono doreczone ojcu skarzacego w dniu 27
IV2o017r.,

- w dniu 13.02.2017 r. dotyczace tytuldow wykonawczych o numerach od (...) do (...) z 10 lutego 2017 roku, a
dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od XI 2001 r. do IV 2002r. i od IV 2006 do VI 2006.
Zostalo ono doreczone pracodawcy skarzacego w dniu 1 IIT 2017 r., brak informacji o zawiadomieniu o powyzszym
wnioskodawcy,

- w dniu 13.02.2017 r. dotyczace tytuldow wykonawczych o numerach od (...) do (...) z 10 lutego 2017 roku, a
dotyczacych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od V 2002 r. do III 2005r., brak informacji o przestaniu
tych tytuléw pracodawcy badz wnioskodawcy, brak nawet adnotacji o dokonaniu wysytki.

/bezsporne; zawiadomienia —nienumerowane w czwartej zakladce akt ZUS/.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r., odebrana przez platnika w dniu 14 czerwca 2018 r. pod adresem w miejscowosci C.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS lub organ rentowy) Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jest dluznikiem ZUS



z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zaé zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 30 maja 2018 roku wynosi lgcznie 17.691,90 zl, w tym:

1. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres:
a. od stycznia 2002 r. do czerwca 2006 1.,

w kwocie 1.408,06 zl oraz odsetki za zwloke w wysokoSci 2.548 zl i koszty egzekucyjne w wysoko$ci 170,60 zl, koszty
upomnienia 8,80 zl; lacznie: 4.135,46 zl;

2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2002 r. do marca 2005 r. w kwocie 4.807,20 zl oraz odsetki
za zwloke w wysokoSci 7.864 zl, koszty upomnienia w wysokosci 70,40 zl i koszty egzekucyjne w wysokoS$ci 621,60
z}; Yacznie: 13.363,20 zl;

3. skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia 2002 r. w kwocie 63,34 z} oraz odsetki za
zwloke w wysokoSci 121 zl, koszty egzekucyjne w wysokosci 8,90 zl; tacznie: 193,24 zl.

/decyzja k. 17 akt ZUS/

W dniu 27 czerwca 2018 roku zostal wystawiony przez organ rentowy wniosek do Sadu Rejonowego w Zlotoryi V
Wydzialu Ksiag Wieczystych o wpis w ksiedze wieczystej hipoteki na dzialkach bedacych wlasnoscia wnioskodawcy
w oparciu o sporng decyzje. Na wniosku brak jest prezentaty sadu, jak rowniez brak potwierdzenia nadania i decyzji
sadu w tym zakresie. Znajduje sie jedynie adnotacja ,,przekazano do wystania”

/wniosek — k 21-24 akt ZUS/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokument6w zgromadzonych przez organ rentowy oraz zlozonych do
akt w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz.U.2019.300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace. W Swietle art. 12 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzgce dzialalno$¢ pozarolnicza
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujacym w
spornych latach, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

W sprawie nie bylo sporne, ze J. B. prowadzit w spornych okresach pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W rezultacie
nie budzilo watpliwosci, ze podlegat on w tych okresach obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d u.s.u.s. platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoteczne. Art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.u.s stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é finansujg w cato$ci, z wlasnych §rodkéw, sami
ubezpieczeni. Natomiast z art. 17 ust. 3 u.s.u.s. wynika, Ze osoby te co miesigc samodzielnie obliczajg i przekazuja
skladki do Zakladu. W $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie



p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Jezeli
platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje
wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia
wyplaconych zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ust. 1
u.s.u.8.). Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. stanowi, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 1. poz. 800, z pdZzn. zm.) z wylaczeniem art. 56a. Z kolei art. 24 ust. 2 u.s.u.s. wskazuje, ze skladki oraz odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata nieoplacone w terminie, podlegaja Sciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Z powyzszego wynika, ze J. B. byl zobowigzany samodzielnie odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne do
okres$lonego dnia kazdego miesiaca, a w razie uchybienia temu obowigzkowi organ mial obowiazek naliczenia odsetek
za zwloke. J. B. musial sie takze liczyé z naliczeniem kosztoéw egzekucyjnych.

Z treSci art. 8 ust. 1 lit ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U.
nr 28 poz. 153 ze zm.) — obowigzujacej do dnia 31 marca 2003 roku, tresci art. 9 ust. 1 lit ¢ ustawy z dnia 23
stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45 poz. 391 ze zm.)
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, z zastrzezeniem art. 2, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ lub osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych w brzmieniu obowiazujacym do 2014r. (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze
zm., dalej u.s.0.z.) stanowil, Zze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore byly osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ust. 1 o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre$§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Na mocy art. 16 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 17 ust. 1 o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 74 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych ubezpieczeniami spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spotecznego (...).

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.o.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 s3 obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacié i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoSci okreslonych dla zalegtoSci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ s
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o.z. sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezno$ci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja Sciggnieciu
na zasadach okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych



Oznacza to, ze J. B. w spornym okresie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tego tytulu powinien
byl uiszcza¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne, tak jak skladki na ubezpieczenia spoleczne — z tozsamymi
konsekwencjami na wypadek uchybienia temu obowigzkowi.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu — Dz. U. z 1997 r. nr 25 poz. 128 z po6z. zm. (obowigzujacej do 31 maja 2004 roku — obecnie art.
104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz.U. z
2008 nr 69 poz. 415 ze zm.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacaja pracodawcy, a sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265, dalej: u.p.z.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja inne niz wymienione w
pkt 11 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odnosi sie to
do m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika
2012 r., IIT AUa 22/12, LEX nr 1236501). Stosownie do art. 107 ust. 1 u.p.z. skladki na Fundusz Pracy oplaca sie
za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ust. 4 zd. 1 tego przepisu stanowi, Ze od sktadek na Fundusz Pracy nieoptaconych
w terminie ZUS pobiera odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.).

W konsekwencji J. B. byl zobowiazany do uiszczania skladek na Fundusz Pracy, za$ organ rentowy mial obowiazek
naliczenia odsetek za zwloke.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153 z pdz. Zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 marca 2003 roku i treéci art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45 poz. 391
ze zm.) osoby i jednostki organizacyjne, sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Na mocy art. 56 ust. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z
2003 r. Nr 58, poz. 514, z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 31 maja 2004 roku (nastepnie art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz.U. z 2008 nr 69
poz. 415 ze zm.), sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, w
trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne. Poboru skladek
na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, w okresach miesiecznych, lacznie
ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, oraz przekazuje zebrane tytulem sktadek kwoty
na Fundusz Pracy, po potraceniu biezacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, od zasitkow i zasitkow szkoleniowych.

Powyzej zaprezentowane kwestie nie budzily w sprawie kontrowersji. Sama wysoko$¢ skladek rowniez nie byla sporna.
Jak wskazal pelnomocnik wnioskodawcy na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku — wysoko$¢ naleznoSci
nie jest kwestionowana. Powyzsze ogolne zakreslenie kwestii podlegania ubezpieczeniu, terminéw platnoéci skladek
i konsekwencji ich uchybienia bylo jednak potrzebne do klarownego odniesienia sie do problematyki przedawnienia
naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP stwierdzonych w
zaskarzonej decyzji.



Regulacje tego zagadnienia zawarto w art. 24 ust. 5-6 u.s.u.s. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, za$ odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.; przed
1 pazdziernika 2004 r. art. 33 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, Dz.U. z 2003 1., nr 45, poz. 391) i Fundusz Pracy i FGSP (art. 32 u.s.u.s.).

Kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek rozpatrywac¢ nalezy na tle obowiazujacych
przepisow w okresie, na ktory przypadaja wynikajace z zaskarzonych decyzji naleznoéci. Z tego tez powodu dla
rozwazan prawnych koniecznym jest ze wzgledu na kolejne zmiany przepisoéw, osobne odniesienie sie do skladek
naleznych za r6zne okresy.

Z dniem 25 listopada 1998 roku weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra zawierala odmienna regulacje w zakresie skutkéw przerywania
biegu przedawnienia. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 i 5 tej Ustawy naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie

10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia
naleznoSci z tytutu skladek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do $ciggniecia

tych naleznosci, jezeli o czynnoésci tej zostal zawiadomiony dtuznik.

Powyzsze oznaczalo, ze po przerwaniu biegu terminu przedawnienia, termin ten zaczyna biec od
nowa, zas naleznosé ulegala przedawnieniu, niezaleznie od ilosci przerwan biegu przedawnienia,
po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktéorym staly sie wymagalne. Czyli odmiennie niz to bylo we
wczesniejszych przepisach termin przedawnienia, po jego przerwaniu, ulegat przedluzeniu do 10 lat od daty
wymagalnosci sktadek. We wezeéniejszym uregulowaniu, po przerwaniu biegu terminu przedawnienia, 5-letni termin
przedawnienia za kazdym razem rozpoczynatl swoj bieg od nowa, a jedynie maksymalnym okresem byt okres 10-lat
od dnia wymagalnosci skladki.

A zatem zgodnie z uregulowaniem z dnia 28 listopada 1998 roku wystarczylo podjecie jednej czynnoSci przerywajacej
bieg przedawnienia, aby $§wiadczenie uleglo przedawnieniu dopiero po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym stalo sie
wymagalne, za$§ we wezeéniejszych przepisach termin 10-letni byl jedynie terminem maksymalnym, a obowiazywal 5-
letni termin przedawnienia rozpoczynajacy swoj bieg po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia.

Jednoczes$nie we wskazanej ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zostal zawarty
art. 109, ktory stanowil, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne i zasilki oraz zasitki rodzinne i pielegnacyjne nalezne
za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. platnicy skladek sa zobowigzani rozliczaé¢ i oplaca¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktory to przepis wzbudzit watpliwosci interpretacyjne, czy jego tres¢ winna by¢ rowniez stosowana
do biegu terminu i innych cech przedawnienia.

Powyzsze watpliwosci rozwial wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008 r. ( (...)
547/08; LEX nr 957970), w ktéorym Sad stwierdzil, ze zakres poje¢ "rozliczac i oplaca¢" nie obejmuje biegu terminu
iinnych cech przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, za$ wola ustawodawcy nie bylo objecie regulacja zawarta w
art. 109 u.s.u.s. instytucji przedawnienia.

Takie samo stanowisko zajal réwniez w pdzZniejszym wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku Sad Najwyzszy (I UK
313/10; LEX nr 885010) gdzie stwierdzil, ze uzyte w art. 109 u.s.u.s. z 1998 r. pojecia "rozliczaé i oplaca¢" odnosza
sie tylko do tych czynnoSci, ktore poprzedzaja rozpoczecie terminu przedawnienia, takich jak: ustalenie podstawy
wymiaru skladek, obliczanie wysokosci sktadki, sktadanie deklaracji itp. i nie obejmuja biegu terminu i innych cech
przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W tym samym wyroku Sad Najwyzszy stanal réwniez na stanowisku, ze do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia
2002 1. naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony, termin przedawnienia, ale réwniez wszystkie
nowe przepisy dotyczace okolicznoSci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie, zawieszenie oraz



zabezpieczenie o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia
powstaly po tej dacie.

Jednocze$nie stosownie do treSci art. 28 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra obowigzywala
do dnia 1 kwietnia 2003 r., a nastepnie na podstawie art. 33 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.z2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2004 r., naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uptywem
5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Od dnia 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 33 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ( dokonana przez art. 17 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1264) ), ktéra wydluzyla termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Termin ten zostal wydluzony do lat 10.

Przepisy art. 24 wskazanej ustawy zostaly zmienione przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2002.241.2074 z p6z. zm.) od dnia
1 stycznia 2003 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
nr 137 poz. 887 z p6Z. zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., naleznosci z tytulu
sktadek ulegajq przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktéorym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy nalezno$ciami z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne s3: sktadki, odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Przedawnienie, w ocenie Sagdu Okregowego, wywotuje ujemne skutki dla uprawnionego, gdyz nie moze on dochodzic¢
skutecznie okre$lonego roszczenia. Przedawnienie okre$lone we wskazanych wyzej przepisach ma charakter
materialnoprawny, co oznacza, ze roszczenie wygasa po uplywie terminu.

Jak wynika wprost z powolanych wyzej przepiséw naleznoSci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie
okreslonego terminu od daty ich wymagalnos$ci. Oczywistym jest, iz ustawodawca niejednokrotnie dokonuje zmiany
przepiséw wprowadzajac unormowania mniej korzystne dla oséb im podlegajacym. Taka sytuacja miala miejsce
rowniez w przypadku zmiany okresu przedawnienia z 5 lat do 10 lat. W ocenie Sadu, przy takim unormowaniu,
nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz do naleznosci z tytulu skladek, ktore ulegly przedawnieniu przed wejsciem w zycie
wskazanych przepiséw, czyli przed dniem 1 stycznia 2003 roku, czy tez dniem 1 lipca 2004 roku w przypadku
skladek zdrowotnych, niewatpliwie nie moze mieé zastosowania nowy 10 letni okres przedawnienia. Przyjecie takiego
rozwigzania powodowaloby naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz. Jednakze nie mozna moéwic o naruszeniu
wskazanej zasady w sytuacji, gdy naleznoSci z tytulu sktadek nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Okres przedawnienia
bowiem nadal biegl. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca ma prawo zmiany okreSlonych terminéw czy okreséw i czyni
to, nie tylko w odniesieniu do prawa ubezpieczen spolecznych jezeli uzna, ze dana zmiana jest konieczna. Podobna
sytuacja miala miejsce przy wydluzeniu okres6w niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia w prawie cywilnym.
Rowniez przy tamtej regulacji sady doszly do wniosku, iz nowe terminy nalezy stosowa¢ do oséb, ktérym nie uplynal
jeszcze okres zasiedzenia. (por. uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 III CZP 73/90 OSNC 1991/7/83 stwierdzajaca, ze do
zasiedzenia nieruchomosci, ktérego termin 20-letni uplynat przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., nie ma zastosowania
termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym przepisami art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

A zatem nowe, dluzsze terminy przedawnienia maja — ze wzgledu na istote i charakter tej instytucji - zastosowanie do
przedawnienia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, czyli przed 1 stycznia 2003 roku czy 1
lipca 2004 roku (ubezpieczenia zdrowotne) , gdy termin przedawnienia nie uplynal przed dniem 1 stycznia 2003 roku,
czy 1 lipca 2004 roku. Z istoty przedawnienia wynika bowiem, ze nastepuje ono z mocy samego prawa, z uptywem



przewidzianego ustawg (wymaganego) okresu. Inaczej méwiac skutki, jakie prawo wiaze z uplywem przewidzianego
okresu, nastepuja automatycznie, w $cisle oznaczonym momencie, tj. z uplywem ostatniego dnia terminu.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem.

Jak juz wskazano na poczatku rozwazan zastosowanie znowelizowanego art. 24 ust. 4 u.s.u.s. do skladek na
ubezpieczenie spoleczne powstalych przed dniem 1 stycznia 2003 r. nie stanowi zlamania zasady lex retro non agit.

Powyzszy przepis art. 24 zostal uchwalony ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W przepisach tych jednak nie zawarto postanowien odnoszacych
sie do sytuacji przej$ciowych z tym, ze postanowiono, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyjatkami.
Takie uregulowanie oznacza, ze okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s., biegnie od dnia
wymagalnos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne az do dnia zaplaty, przy czym przerwe w
jego biegu (art. 25 ust. 5¢) powoduje tylko ogloszenie upadloéci, a zawieszenie, ktorego skutkiem jest spoczywanie
terminu powoduja takie zdarzenia, jak wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem,
$mier¢ spadkodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2010 . (...) 743/09)

W art. 24 ust. 5-5d u.s.u.s. uregulowane zostaly, w tym takze w ust. 5b w jego brzmieniu obowigzujacym w okresie od
1 stycznia 2003 r., wyjatki od podstawowej reguly przedawnienia nalezno$ci sktadkowych po uplywie 10 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zatem, na zasadzie wyjatku od powyzszej reguly, unormowane zostalo, zar6wno
zawieszenie biegu terminu przedawnienia dla nalezno$ci sktadkowych, jak i przedawnienie zobowigzania opartego na
zasadzie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za te nalezno$ci (wyrok Wojewobdzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z
dnia 24 listopada 2009 . (...) SA/Wa (...)).

Z powyzszego wynika zatem, ze od zmiany przepiséw ustawy systemowej nowela z dnia 18 grudnia 2002 r. stosuje sie
nie tylko termin przedawnienia 10 lat takze w stosunku do nalezno$ci, ktore nie ulegly przedawnieniu pod rzadami
ustawy w brzmieniu do 1 stycznia 2003 r. jak i po tej dacie, co jest oczywiste, lecz rowniez nowe przepisy o zawieszeniu
biegu przedawnienia wprowadzone z ta data, zgodnie z ktérymi bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego (art. 24 ust. 5b), o ile wymienione w nowych
przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie.

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajacg u.s.u.s. z
dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

A zatem od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosit 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci te ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 277 u.r.n.o. 5 letni termin
stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 1., z
tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezeéniejszego terminu (ust. 2). Zatem wyb6r odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wezeéniej.

W przedmiotowej sprawie pojawilo sie kilka problemoéw dotyczacych interpretacji zmieniajacych sie przepisow, a
zwlaszcza mozliwoSci zawieszenia biegu przedawnienia.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia.




Termin przedawnienia nalezno$ci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzal okres zawieszenia.

Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia
terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sagdowego, z wylaczeniem wczesniejszych faz postepowania. Na
skutek kolejnej nowelizacji przepisow od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci sktadek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do obowiazujacego juz w 2004 r. art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakoficzenia postepowania egzekucyjnego.

Kolejnym przepisem umozliwiajacym zawieszenie biegu terminu przedawnienia jest art. 24 ust. 5f u.s.u.s.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 5f u.s.u.s. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna.

Wskazany wyzej przepis wszedl w zycie w dniu 10 listopada 2011 roku. W tym zakresie pelnomocnik wnioskodawcy
podnosil, ze nie moze by¢ wiec on zastosowany do decyzji ustalajacych podleganie ubezpieczeniu skarzacego czy tez
decyzji wymiarowych sprzed tej daty. Powyzsze nie moze sie ostaé.

Zgodnie z przepisami przejéciowymi, a konkretnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (na mocy ktorej wprowadzony zostal przepis art.
24 ust. 5f) do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i
6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ustep 2 stanowi za$ jasno, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, okolicznoéci uzasadniajgce zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5fi 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, uwzglednia sie réwniez wtedy, gdy okoliczno$ci te wystapily przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

1. Zawieszenie biegu przedawnienia w zwiazku z wydanymi decyzjami w 2007, 2008 i 2010 roku

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oczywistym jest, ze wskazany przepis bedzie mial zastosowanie
rowniez do decyzji organu rentowego:

- z dnia 20 lipca 2007 r., ktéra ZUS okreélit wymiar sktadek dla J. B. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
pod nazwa Biuro (...) na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca 2001 roku do lutego 2002 roku w kwocie 1112,40
z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 1999 roku do czerwca 2000 roku, od lipca 2001 roku do wrze$nia
2005 roku w kwocie 7756,29 z1, na FGSP za okres od lipca 2001 roku do lutego 2002 roku, od pazdziernika do grudnia
2005 roku oraz od stycznia do czerwca 2006 roku w kwocie 4,68 z}. Decyzja stala sie prawomocna z dniem 28 sierpnia
2007 roku

- z dnia 26 czerwca 2008 r., ktora ZUS stwierdzil, ze J. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa
Biuro (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 maja 1999



roku do 31 sierpnia 2000 roku oraz od 1 lutego 2001 roku do 30 kwietnia 2002 roku. Decyzja stala sie prawomocna
z dniem 12 sierpnia 2008 roku,

- 7z dnia 26 sierpnia 2008 r., gdzie ZUS stwierdzil , ze B. P. (2) u platnika skladek Biuro (...) jako pracownik podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia
2001 roku do 15 stycznia 2002 oraz okreélil podstawy wymiaru skladek za ten okres. Decyzja ta uprawomocnila sie
30 wrzeénia 2008 roku.

-z dnia 27 grudnia 2010 ., gdzie (...) Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 20 lipca 2007 roku okreslajac wymiar sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne skarzacego za okres od maja 1999 roku do czerweca 2000 roku, od lipca 2001 roku do
marca 2005 roku na kwote 6810,12 zL. Decyzja stala sie prawomocna z dniem 4 lutego 2011 roku

W zakresie powolanych decyzji w sprawie zaistniala kolejna rozbiezno$¢ miedzy stronami. Organ rentowy uznal
bowiem, ze zawieszenie biegu przedawnienia nastepuje w przypadku wszystkich wskazanych decyzji od dnia
rozpoczecia kontroli ZUS u wnioskodawecy tj. od dnia 6 kwietnia 2007 roku. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢,
iz ZUS zalaczyl do akt niniejszej sprawy jedynie protokdél kontroli, z ktérego wynika data jest rozpoczecia. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu w sprawie, iz skarzacemu zostala doreczona informacja czy decyzja o wszczeciu kontroli.
Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze bezposrednio po zakonczeniu kontroli zostala wydana jedynie decyzja z dnia
20 lipca 2007 r., ktéra ZUS okreslit wymiar skladek dla J. B., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosc.
Kolejne decyzje zostaly wydane dopiero 26 czerwca 2008 roku i 26 sierpnia 2008 roku, a zatem ponad rok po
zakonczeniu postepowania kontrolnego. Organ rentowy nie wykazal, aby w tym czasie prowadzil jakiekolwiek
czynnoSci wyja$niajace czy sprawdzajace. Nie wykazal réwniez, aby obie wymienione decyzje zapadly w zwigzku z
postepowaniem kontrolnym prowadzonym od dnia 6 kwietnia 2007 roku. Jezeli bowiem tak bylo, to niezrozumialym
jest tak duza odlegloéé¢ czasowa. ZUS nie wyjasnil tej watpliwoSci.

Kuriozalnym jest stanowisko organu rentowego zwlaszcza w zakresie decyzji wydanej w dniu 27 grudnia 2010 r.,
gdzie (...) Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 20 lipca 2007 roku okreslajac wymiar skladek na ubezpieczenie
zdrowotne skarzacego. Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 20 lipca 2007 roku zakonczyla postepowanie, ktore
bylo prowadzone od 6 kwietnia 2007 roku. Nastepnie przez okres ponad 3 lat nic sie w sprawie nie dzialo, ZUS
nie wykazal, aby podejmowatl jakiekolwiek czynnos$ci, a nastepnie wydal z urzedu (po ponad 3 latach!) decyzje
korygujaca poprzednia decyzje w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Co istotne organ rentowy w takim
stanie faktycznym, wyliczajac okresy zawieszenie przedawnienia skladek, w stosunku do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne wymienionych w tych decyzjach uznal, Ze zawieszenie terminu przedawnienia biegnie od 6 kwietnia 2007
roku do uprawomocnienia sie decyzji z 27 grudnia 2010 roku, czyli do dnia 4 lutego 2011 roku. W ocenie Sadu
Okregowego takie stanowisko jest niedopuszczalne. Przyjmujac mozliwo$¢é dokonywania tego typu dzialan po stronie
ZUS doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej organ rentowy moglby zmienic swoja decyzje wymiarowa np. po 8 latach
i caly okres (rowniez 8 lat bezczynnoS$ci miedzy decyzjami) nalezaloby zaliczy¢ jako zawieszenie biegu przedawnienia.

Azeby unikna¢ takich sytuacji orzecznictwo w zakresie interpretacji przepisu art. 24 ust. 5f zajelo bardzo jednoznaczne
stanowisko.

Sad Apelacyiny w Fodzi w wyroku z dnia 13 marca 2019 roku (III AUa 803/18), wskazal
Jjasno, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 3f u.s.u.s. wydanie przez organ rentowy decyzji
ustalajqcej podstawe wymiaru skladek lub obowiqgzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych tq decyzjq i stan ten konczy sie z dniem jej
uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych moze wiec
stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji
wszczynajqceej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia.
Sad Apelacyjny w tej sprawie przeanalizowal zapis "od dnia wszczecia postepowania” zawarty
w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej i podzielil zapatrywania wyrazone przez Sqd Najwyzszy
w motywach wyroku z dnia 29 maja 2013 r., (I UK 613/12), ze wedle tego przepisu zawieszenie




biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru sktadek
lub obowiqgzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie,
zas prawomocno$é¢ decyzji decyduje wylgcznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej

rzecz ymujgce, stosownie do tresci art. 24 ust. zf ustawy systemowej wydanie przez organ
rentowy decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek lub obowiqgzek ich oplacenia rozpoczyna
zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych taq decyzjq i stan ten konczy sie
z dniem jej uprawomocnienia. Jak podkreslil Saqd, w poprzednim stanie prawnym zwroécil na
to uwage Sad Nagjwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr
3-4, poz. 47), stwierdzajqgc, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiqzujqgcej do zaplaty tej naleznosci,
nie sq natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji (Legalis nr 750296). Sad

Apelacyjny stangl na jednoznacznym stanowisku, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia
naleznosci skladkowych nalezy przyjaé¢ date wydania decyzji ustalajgcej obowiqzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiqgzek oplacania skladek na
ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem "wszczecia postepowania”, o ktorym mowa
w analizowanym przepisie, a nie podjecie czynnosci zmierzajqcych do wydania takiej decyzji. Sad
podkreslil, ze instytucja przedawnienia chroni dhuznika przed zbytnim rozwlekaniem w czasie
mozliwosci dochodzenia naleznosci, przy czym termin przedawnienia naleznosci skltadkowych i
tak jest dosé dlugi. Z drugiej zas strony platnik ma prawo oczekiwaé, ze organ rentowy inicjujgc
postepowanie administracyjne w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru
lub samych skladek nie bedzie dlugotrwale zwlekal z wydaniem decyzji dlatego, ze termin
przedawnienia i tak juz nie biegnie.

Podobne zapatrywania wyrazil Sqd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
(III1 AUa 47/17) przyjmujac, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowiqzek
ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie (Legalis nr 1692650,
analogicznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14, LEX
1665769, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., IIl AUa 142/14, LEX nr
1480368).

Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r. (I SA/Gl (...),) wskazal, ze
przepis art. 24 ust. 5f u.s.u.s. laczy zawieszenie biegu terminu przedawnienia z wszczeciem postepowania o podstawe
wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$
prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu stanu zawieszenia. Przedawnienie skladek nastepuje tylko
wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek
lub obowiazku ich oplacenia.

Na identycznym stanowisku stanal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (III AUa 501/18)
podnoszac, ze ,bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Okres liczenia terminu biegu zawieszenia przedawnienia sktadek ZUS zalezy od wszczecia postepowania
o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje nie z momentem od zawiadomienia o
wszczeciu postepowania, lecz od wydanej decyzji, ktéra w swojej tresci winna spetniaé wszystkie
wymogi, a nastepnie prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia”.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. (III AUa 166/18) podkreélil, ze na podstawie
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania



ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania, co nastepuje z momentem wydania decyzji

w tym przedmiocie, za$ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu stanu zawieszenia.

Sad Okregowy rozwazyl réwniez w niniejszej sprawie mozliwo$¢ zastosowania do wskazanych decyzji zawieszenia
biegu przedawnienia z art. 24 ust. 5b ustawy i uznal, ze rébwniez w oparciu o ten przepis brak jest mozliwos$ci przyjecia
zawieszenia przedawnienia w sposo6b jaki chcialby tego organ rentowy, czyli od dnia 6 kwietnia 2007 roku tj. od
dnia rozpoczecia kontroli u skarzacego. Bowiem ani wszczecie kontroli, ani doreczenie zawiadomienia o wszczeciu
takiej kontroli (czego ZUS nie udowodnil, na co wskazywal Sad we wezeéniejszych rozwazaniach) nie jest pierwszej
czynno$cia zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w tym zakresie, zawarte w wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2018 r. (III AUa 696/18), gdzie rozwazania nastepuja w konteks$cie upomnienia. Jak wskazal
Sad Apelacyjny zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1201 z pdzn. zm.), egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel po uplywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania administracyjnego, chyba ze
przepisy szczegblne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia. Celem tego unormowania jest dazenie do dobrowolnego wykonania juz istniejacego
obowiazku poprzez u§wiadomienie zobowigzanemu nastepstw jego niezrealizowania. Omawiana instytucja stanowi w
istocie kontynuacje wyrazonego w postepowaniu typu administracyjnego zalozenia, ze naklonienie zobowiazanego do
wykonania cigzacego na nim obowigzku spowoduje realizacje obowigzku przy mozliwie najmniejszych ucigzliwo$ciach
dla zobowiazanego. Upomnienie nie przypomina o obowiazku, ale powinno$ci jego wykonania.

Przy czym upomnienie zobowigzanego przez wierzyciela nie jest czynnoScia dokonywana w postepowaniu
egzekucyjnym (patrz uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 18 lipca 2018
r., (...) SA/Go 255/18). Ze stwierdzenia zawartego w art. 15 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, iz pisemne
upomnienie wierzyciela skierowane do zobowiazanego zawiera wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, wynika wprost, ze upomnienie jest czynnoscia wierzyciela
poprzedzajaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Upomnienie ma walor czysto informacyjny, przypomina
bowiem zobowigzanemu o koniecznos$ci wykonania nalozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje
niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji administracyjnej (Komentarz do art. 15 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, autor Piotr Marek Przybysz, System Informacji Prawniczej Lex).

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz ,upomnienie nie moze by¢ uznane za pierwszg czynno$¢ egzekucyjna
zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, o ktdrej dluznik zostal
zawiadomiony, a o ktérej to czynnos$ci mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej zawieszajacej bieg terminu
przedawnienia. Jest to czynno$¢ poprzedzajaca czynnoéé, o ktoérej mowa w powolanym artykule. Upomnienie nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii dzialan faktycznych o charakterze materialno-technicznym. Nie stanowi ono sensu
stricto czynnoS$ci w postepowaniu egzekucyjnym, a tym bardziej nie jest $srodkiem egzekucyjnym. Po pierwsze jest to
czynno$¢ wykonywana przez wierzyciela, a nie przez organ egzekucyjny, a po drugie cel upomnienia rézni sie od celu
postepowania egzekucyjnego, ktére zmierza juz bezposérednio do przymusowego wyegzekwowania Swiadczenia, nie
za$ do sklonienia zobowigzanego do dobrowolnego wykonania obowiazku.” Tym samym, zdaniem Sadu, upomnienie
nie zawiesza biegu terminu przedawnienia.

Jak dalej wskazal w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach, przez pierwsza czynno$¢ zmierzajaca
do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy
rozumie¢ czynno$¢ bezposérednio zwigzana z postepowaniem egzekucyjnym, jaka moze byé np. wystawienie tytulow
wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnoSci sensu stricte egzekucyjne. Sad Apelacyjny podkreslil,
ze takiego charakteru nie ma réowniez pismo organu rentowego z dnia 19 listopada 2015 r.,




stanowiace zawiadomienie ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy, na potrzeby szczegbélowych wyliczen
okres6w zawieszenia biegu przedawnienia, ktérych dokona ponizej przyjal odnosnie powolanych decyzji, iz powoduja
one zawieszenie biegu przedawnienia, ale nie jak chcial tego ZUS od dnia wszczecia kontroli, czyli od 6 kwietnia 2007
roku, az do dat uprawomocnienia sie kazdej z nich, ale od daty ich wydania do daty uprawomocnienia. Czyli:

- decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku o podleganiu przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom (V 99 —
VIII 2000 i IT 2001- (...)), uprawomocniona 12 sierpnia 2008 r. powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia
na okres 48 dni,

- decyzja z dnia 20 lipca 2007 roku o wymierzeniu wysokoéci skladek (na ubezpieczenie spoleczne VII 2001 do
II 2002; zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006),
uprawomocniona 28 sierpnia 2007r. (i nie pokrywajgca sie terminami z pozostalymi) powoduje zawieszenie biegu
terminu przedawnienia na okres 40 dni,

- decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 roku o podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001do 15
I 2002, uprawomocniona 30 wrze$nia 2008r. (i nie pokrywajgca sie terminami z pozostalymi) powoduje zawieszenie
biegu terminu przedawnienia na okres 36 dni.

Tytuly wykonawcze i postepowanie egzekucyjne

W toku niniejszego postepowania organ rentowy przedstawil rowniez szereg tytuldéw wykonawczych wszczynajacych
postepowanie egzekucyjne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w oparciu o tresé¢ art. 24 ust. 5b tytuly te powodowaly
zawieszenie biegu terminu przedawnienia az do dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego toczacego sie w wyniku
ich wydania.

W tym zakresie poczatkowo zarzuty podnosil pelnomocnik wnioskodawcy wskazujac, ze zostaly one doreczone na
adres skarzacego, pod ktérym on juz nie mieszkal, a jedynie byt zameldowany. Pelnomocnik wnioskodawcy zmienit
swoje stanowisko po wyjaénieniach zlozonych przez odwolujacego na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 roku, kiedy
to J. B. podal, iz tytuly te ,,zostaly odebrane przez moich rodzicow, ja nimi dysponowalem, zlozylem Srodki zaskarzenia
przez mojego pelnomocnika” (k 79). W toku dalszego postepowania, na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
pelnomocnik odwolujacego ponownie zmienil stanowisko. A zatem nalezy sie do powyzszej kwestii odnie$¢.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz bezspornym jest w sprawie, ze powdd nie informowal ZUS o zmianie
adresu, co sam przyznal na ostatniej rozprawie. Adres w C., na ktéry byly doreczane wszelkie decyzje, tytuly
wykonawcze, korespondencja z ZUS, byl przekazany organowi rentowemu juz przy rozpoczeciu dzialalnoSci
gospodarczej, gdyz w tym domu mieScila sie rowniez siedziba dzialalnos$ci skarzacego. Zglaszajac wniosek o abolicje
zarObwno w 2012 1., jak i w 2014 r. (czyli kilka lat po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), odwolujacy
na wniosku wskazywat adres w K., zaznaczajgc jednak jako adres do korespondencji adres w C.. Co istotne pierwszy
wniosek o umorzenie skladek na podstawie ustawy abolicyjnej odwolujacy zlozyl 25 stycznia 2012 roku, podczas
gdy otrzymal tytuly wykonawcze obejmujgce sporne naleznosSci 14 grudnia 2011. Takie nastepstwo czasowe wynika
rowniez ze skladanych przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutow do postepowania egzekucyjnego i wnioskow o
umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego od 2017 roku. I tak co do tytulow wykonawczych wydanych
w 2017 roku, ktére zostaly doreczone na adres w C. w dniu 20 lutego 2017 roku, pelnomocnik odwolujacego w dniu
27 lutego 2017 roku zlozyl zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji z tych tytuléw, a w dniu 31 maja 2017 roku
zlozyl wniosek o umorzenie tego postepowania egzekucyjnego. A zatem trudno uznaé, ze wskazana korespondencja
do odwolujacego sie nie docierala.

Poza tym, jak wynika z informacji ZUS (kggv-100), do organu rentowego zaré6wno skarzacy, jak i jego pracodawcy, u
ktorych byt zatrudniony w pézniejszych okresach, w tym réwniez (...) spotka z o.0., gdzie pracowal wlatach 2012-2018,



jak i aktualny od 2018 roku pracodawca, wskazywali organowi rentowemu jako adres J. B. - (...)-(...) C.; u.Grottgera
4/7

Korespondencje pod wskazanym adresem w C. odbierali co do zasady rodzice odwolujacego. Na zwrotkach widniejg
podpisy zaré6wno ojca, jak i matki.

Stosownie do tresci art. 41 § 1 kpa w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego. Na mocy
§ 2 w razie zaniedbania obowigzku okreS§lonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny.

A zatem juz tylko z treSci powolanego przepisu nalezy uzna¢, ze doreczenia dokonywane na adres w C. byly jak
najbardziej prawidlowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1 kpa pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. § 2
wskazuje, ze pisma moga by¢ doreczane réwniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegblne
nie stanowig inaczej, za$ § 3 stanowi, ze w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob okreS§lony w § 11 2, a takze
w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

Z kolei na mocy art. 43 w przypadku nieobecnoSci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do przekonania, Ze spelnione zostaly przestanki
powolanych przepiséw. Wnioskodawca nie powiadomit organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania pomimo,
ze byt do tego zobowigzany i wiedzial, ze tocza sie w zwigzku z jego zaleglo$ciami sktadkowymi, liczne postepowania.
Nadto rodzice byli domownikami pod wskazanym adresem, a J. B. nie udowodnil, ze rodzice nie mieli zamiaru
oddawa¢ mu przesylek. Co wiecej, podane wyzej okolicznoéci potwierdzaja, ze nie tylko rodzice przekazywali
skarzgcemu przesylki, ale robili to bardzo sprawnie. Tym samym zarzuty pelnomocnika skarzacego w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwo m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18 grudnia 2019 r. (I OSK (...)), gdzie wskazano, ze mozliwe jest doreczenie odpisu tytulu wykonawczego
w trybie doreczenia zastepczego okreSlonego w art. 43 k.p.a., tj. do rak doroslego domownika, o ile doreczenie
nastepuje z zachowaniem warunkéw przewidzianych w tym przepisie (nieobecno$c¢ adresata, przyjecie pisma osobiscie
za pokwitowaniem przez doroslego domownika, zobowigzanie sie tej osoby do oddania pisma adresatowi).

Przechodzac do samych tytuldéw wykonawczych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawieszenie przedawnienia w zwiazku z tytulami wykonawczymi wystawionymi w 2011 roku

Jak wskazano w stanie faktycznym w dniu 9 grudnia 2011 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001
r. do stycznia 2002 .

2. tytul wykonawezy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia
2002 r. i kwiecien 2006r.

3. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznos$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006 r.
do czerwca 2006 .



4. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2001
r. do grudnia 2001 .

5. tytul wykonawcezy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2002
r. do kwietnia 2002 r.

6. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2002 r.
do sierpnia 2002 r.

7. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2002
r. do grudnia 2002 r.

8. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2003
r. do kwietnia 2003 r.

9. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2003 r.
do sierpnia 2003 .

10. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2003
r. do grudnia 2003 r.

11. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2004
r. do kwietnia 2004 r.

12. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2004 r.
do sierpnia 2004 r.

13. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzeénia 2004
r. do grudnia 2004 r.

14. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2005
r. do marca 2005 .

15. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci tytulem sktadki na FP i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia
2002 .

Tytuly te wyslano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 14 grudnia 2011r.
przez ojca J. B.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone co do naleznoéci stwierdzonych ww. tytulami wykonawczymi
umorzono postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 30
czerwca 2015 r. Przyczyna umorzenia bylo stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

A zatem bezspornie wymienione tytuly wykonawcze spowodowaly zawieszenie biegu przedawnienia od dnia ich
doreczenie tj. od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku tj. do dnia umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Czyli zawieszenie biegu przedawnienia nastqgpilo na okres 3 lat 199 dni

W podobnym okresie nastgpilo réwniez zawieszenie biegu terminu przedawnienia z uwagi na toczace sie
postepowania abolicyjne, co jest miedzy stronami bezsporne.

Postepowania abolicyjne

W dniu 25 stycznia 2012 r. J. B. wystgpit z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznosci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2000 roku do
lipca 2006 roku, na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2013 r., umorzeniu podlegaja
nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .
b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .
¢) Fundusz Pracy - za okres od II 2002 r. do IV 2002 .

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil umorzenia nalezno$ci z
tytulu wskazanych wyzej skladek. Decyzja zostal doreczona ojcu wnioskodawcey w dniu 4 grudnia 2014 roku.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. J. B. wystapil z kolejnym wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznosSci na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia
2000 roku do lipca 2006 roku, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okredlil, iz wedlug stanu na dzien 20
pazdziernika 2014 r., umorzeniu podlegaja nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .
b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .
¢) Fundusz Pracy - za okres od XI 2001 r. do IV 2002 .

Decyzja z dnia 10 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil umorzenia wskazanych wyzej
nalezno$ci z tytulu skltadek. Decyzja zostala doreczona osobiécie wnioskodawey w dniu 16 maja 2016 roku na adres
wC..

Zgodnie z art. 1 ust. 15 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), bieg terminu przedawnienia
naleznoSci, o ktorych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca korzystajac z zapis6w ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1551) zwrdcil sie 0 umorzenie naleznosci nie precyzujac tytuléw zalegloSci ani ich wysokosci.
Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia jego wniosku i nie wplywalo w zaden sposdb na kwestie zawieszenia biegu
przedawnienia.

Zakres umorzenia wskazany jest w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy. Mianowicie, ze na wniosek osoby podlegajacej w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.



Wedtug ust. 6 i 7 art. 1 ustawy umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Umorzeniu podlegajg réwniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktore do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie.
Naleznosci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym
mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznosSci objetych umowa.

W konsekwencji stosownie do ust. 8 art. 1 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Spelienie warunkow zawartych w pierwszej decyzji powoduje, ze wedlug ust. 13 art. 1 ustawy ZUS wydaje kolejng
decyzje o umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku
niespeklienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Ustep 15 art. 1 ustawy , jak wskazano powyzej, wprost reguluje kwestie zwigzane z przedawnieniem nalezno$ci i nie
pozostawia w tym zakresie watpliwosSci interpretacyjnych. Bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktérych mowa
wust. 1, 6, 101 12 (a zatem réwniez tych, ktdre umorzeniu nie podlegaja), ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia
wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

Zatem to, ze wnioskodawca we wniosku o umorzenie nalezno$ci zwiazanych z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza nie sprecyzowal zaleglosci i ich tytulow, nie mialo wplywu na zastosowanie instytucji zawieszenia
biegu terminu przedawnienia. Rozstrzygajac wniosek organ ubezpieczeniowy byl samodzielnie zobowigzany do
ustalenia tytuléw i wysokoéci naleznosci podlegajacych obligatoryjnie umorzeniu, ustalenia warunkéw ich umorzenia
i sprawdzenia czy warunki te zostaly spelnione. Aktywnos$¢ wnioskodawcy w postaci wskazania nalezno$ci jakich
domagal sie umorzenia czy zaniechanie w tym zakresie nie bylo kluczowe. Od dnia zlozenia wniosku o umorzenie,
bez wzgledu na jego tre$¢ do dnia uprawomocnienia sie decyzji zgodnej z trecig ust. 13 art. 1 ustawy, bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu.

Postepowanie abolicyjne jest bowiem postepowaniem calo$ciowym. Wnioskodawca zlozyt wniosek o umorzenie
skladek w tym trybie wskazujac caly okres od 2000 do 2006 roku, a zatem oczekiwal calo$ciowego rozliczenia skladek
i wskazania mu ewentualnej mozliwo$ci umorzenia tych z nich, ktore takiemu umorzeniu podlegaja. Organ rentowy
wydajgc wymienione decyzje w uzasadnieniu wskazal jasno, ktore z zaleglych skladek nadaja sie do umorzenia, a ktére
takiemu umorzeniu nie podlegaja i dlaczego.

Reasumujqgc:

Postepowanie abolicyjne od 28.01.2013r. do 06.01.20151. spowodowaloby zawieszenie biegu terminu przedawnienia
na 1 rok 342 dni. Jednakze z uwagi na to, ze postepowanie to naklada sie na okres postepowania egzekucyjnego od
14.12.2011r.- 30.06.2015r. (3 lata 199 dni), za$ zawieszanie przedawnienia nie moze by¢ liczone podwdjnie za ten
sam okres, wymieniony czas postepowania abolicyjnego nie bedzie brany pod uwage przy dalszych, szczegdtowych
wyliczeniach.

Z kolei drugie postepowanie abolicyjne od 21.10.2014r. do 16.06.2016r. cze$ciowo naklada sie na okres postepowania
egzekucyjnego od 14.12.2011r. do 30.06.2015r. tj. w okresie od 21.10.2014 do 30.06.2015 — 253 dni

Tym samym uwzgledniajac fakt, ze wskazane postepowania abolicyjne w calo$ci badZ czeSciowo pokrywaja sie z
postepowaniem egzekucyjnym Sad uznal, ze do zawieszenia biegu przedawnienia nalezy uwzglednié:

- cale postepowanie egzekucyjne od 14.12.2011r.- 30.06.2015r. /3 lata 199 dni/



- oraz cze$¢ drugiego postepowania abolicyjnego od dnia 1.07.2015 roku (dzien po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego) do 16.06.2016r. (zakonczenia postepowania abolicyjnego) tj. 351 dni

Lgcznie zatem nastgpi zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania
egzekucyjnego w dniu 14.12.2011 r. do dnia zakonczenia drugiego postepowania abolicyjnego w
dniu 16.06.2016 r. , czyli o kolejne 1645 dni tj. 4 lata i 185 dni.

Zarzut pelnomocnika powoda, wskazujacy na to, zZe nie jest mozliwym zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zaréwno w zakresie terminu 10 letniego, jak i w zakresie terminu 5 letniego na podstawie tych samych okolicznosci,
nie moze sie osta¢. Mamy bowiem tutaj do czynienia z przedawnieniem szeroko pojetym, a jedynie dlugo$¢ okresu
przedawnienia oraz daty, od ktéorych ono biegnie sa odmiennie uregulowane w zmieniajacych sie przepisach.
Poza tym decydujace znaczenie ma, ktory z okresé6w przedawnienia jest dla odwolujacego sie wzgledniejszy, czyli
przy zastosowaniu ktérego z nich nastapi szybciej przedawnienie spornych skladek. A zatem nie stosujemy do
poszczegolnych zalegloSci dwoch terminéw przedawnienia, tylko jeden wybrany. Natomiast, zeby stwierdzi¢, ktory
z nich jest wzgledniejszy dla skarzacego koniecznym jest dokonanie szczegdtowych przeliczen, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym réowniez przy uwzglednieniu wszystkich okres6w zawieszenia przedawnienia.
Stanowisko jakoby do przedawnienia 5-letniego liczonego od dnia 1 stycznia 2012 roku nie powinny mieé zastosowania
zadne zawieszenia biegu przedawnienia, bo zastosowano je juz do 10 letniego okresu, nie moze sie ostac. Tym
samym, jezeli okoliczno$¢ zawieszenia biegu przedawnienia w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami abolicyjnymi
zaistniala zaréwno w czasie biegu terminu 10-letniego, jak i biegu terminu 5 —letniego, to niewatpliwie koniecznym
jest uwzglednienie tych okolicznosci przy badaniu, ktory z termindw jest dla wnioskodawcy jest korzystniejszy.

Pelnomocnik powoda podnosil réwniez, ze nie powinno sie stosowaé zawieszenia biegu terminu przedawnienia w
oparciu o tytuly egzekucyjne z 14 grudnia 2011 roku do przedawnienia 5-letniego liczonego od 1 stycznia 2012 roku,
gdyz zawieszenie nastapilo w 2011 roku i nie moze by¢ stosowane do przedawnienia, ktore zaczyna biec od 1 stycznia
2012 roku. Z takim stanowiskiem réwniez nie sposéb sie zgodzic.

W mys$l art. 24 ust. 5b u.s.u.s., bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci,
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skltadek, o ktdérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Przy czym tres$¢ art. 24 ust. 5b u.s.u.s. pozostaje niezmieniona od dnia 1
lipca 2004 r.

Z powyzszego wynika, ze nalezno$ci z tytulu skladek nie "wygasaja automatycznie". Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia oznacza, ze z chwila wystapienia przeslanki je powodujacej termin nie biegnie, a zaczyna biec w
dalszym ciggu dopiero po ustaniu przyczyny zawieszenia, wskazanej w danym przepisie. Wygasniecie w sposob
"automatyczny", moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy przed uplywem terminu przedawnienia nie nastgpila zadna
przyczyna zawieszenia jego biegu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i powszechnych wskazuje sie, ze za
czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktérych tresci lub
uzasadnienia wynika bezpo$rednio, ze zmierzaja one do Sciagniecia naleznosci. Nie ulega watpliwosci, ze czynnoécia
taka moze by¢ doreczenie odpisu tytulu wykonawczego. Podjecie tych czynnosci wigze sie bowiem z wszczeciem i
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego, a zatem shuzy wyegzekwowaniu naleznych skladek (zob. wyroki: z dnia
19 wrze$nia 2018 r., I SA/Lu 396/18 i z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Gd 737/17, z dnia 15 stycznia 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 676/19).

Majac na uwadze powyzsze regulacje i rozwazania nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostat
zawiadomiony (w niniejszym przypadku bylo to doreczenie tytuléw wykonawczych w dniu 14 grudnia 2011 r.), do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego nastapilo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia poszczegbélnych skladek. Tym samym zawieszenie biegu terminu przedawnienia
nastapilo z dniem 14 grudnia 2011 r. i trwalo nadal, z uwagi na toczace sie postepowanie egzekucyjne, rowniez od dnia
1 stycznia 2012 roku. Jest to stan zastany, a zawieszenie biegu terminu przedawnienia wszystkich skladek trwa nadal,



w zwigzku z niezakoficzonym postepowaniem egzekucyjnym (podobnie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
O. z dnia 28 maja 2020 r. I SA/O. 278/20)

Zawieszenie przedawnienia w zwiazku z tytulami wykonawczymi wystawionymi w 2017 roku

W dniu 10 lutego 2017 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydal przeciwko J. B.:

1. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001
r. do stycznia 2002 .

2. tytul wykonawezy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia
2002 r. i kwiecien 2006r.

3. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznos$ci tytulem skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2006 r.
do czerwca 2006 r.

4. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2002 r.
do sierpnia 2002 .

5. tytul wykonawcezy nr (...) dot. nalezno$ci tytutem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2002
r. do grudnia 2002 .

6. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2003
r. do kwietnia 2003 r.

7. tytul wykonawcezy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2003 r.
do sierpnia 2003 .

8. tytul wykonawczy nr (...) dot. nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrzesSnia 2003
r. do grudnia 2003 r.

9. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2004
r. do kwietnia 2004 r.

10. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoSci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2004 r.
do sierpnia 2004 r.

11. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2004
r. do grudnia 2004 r.

12. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2005
r. do marca 2005 r.

13. tytul wykonawczy nr (...) dot. naleznosci tytulem sktadki na FP i FGSP za okres od marca 2002 r. do kwietnia
2002 T.

Wskazane tytuly wyslano do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 20 lutego
2017r. przez matke J. B., A. B..

W dniu 3 marca 2017 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydal przeciwko J. B. tytul wykonawezy nr (...) dot. naleznosci
tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od marca 2002 r. do kwietnia 2002 r. Ten tytul wysltano do J.
B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 17 marca 2017r. przez matke J. B., A. B..



Z kolei w dniu 8 maja 2017 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w L. wydat przeciwko J. B. tytul wykonawczy nr (...) dot.
nalezno$ci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2001 r. do lutego 2002 r. Tytul wystano
do J. B. na adres: (...)-(...) C.; u.Grottgera 4/7. Przesylka zostala podjeta w dniu 15 maja 2017r. przez matke J. B., A. B..

Powyzszego zdaje sie nie zauwazaé organ rentowy, ktory skltadajac zestawienia skladek ze wskazaniem
okresdéw zawieszenia biegu przedawnienia przyjmuje za kazdym razem, ze rowniez w zakresie skladek okre§lonych
tytulami z dnia 3 marca 2017 roku i z dnia 8 maja 2017 roku, zawieszenie biegu przedawnienia nastepuje z dniem 20
lutego 2017 roku, czyli jak w przypadku tytuléw wykonawczych z dnia 10 lutego 2017 roku.

Nalezy zatem z cala moca podkresli¢, ze w stosunku do nalezno$ci tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres
od marca 2002 r. do kwietnia 2002 r., wskazanych w tytule z 3 marca 2017 roku, zawieszaja one swoj bieg terminu
przedawnienia dopiero w dniu 17 marca 2017r. tj. po ich doreczeniu, a nie w dniu 20 lutego 2017 roku jak przyjmuje
ZUS.

Podobnie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2001 r. do lutego 2002
r, wskazane w tytule z dnia 8 maja 2017 r. zawieszajg swdj bieg przedawnienia z dniem 15 maja 2017r. tj. po ich
doreczeniu, a nie w dniu 20 lutego 2017 roku jak przyjmuje ZUS.

Kolejnym elementem dotyczacym wskazanych wyzej tytutow, ktoérego nie chce zauwazy¢ ZUS jest fakt, ze w stosunku
do wiekszosci z nich postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

I tak w dniu 31 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L. na podstawie wszystkich tytuléw wykonawczych wystawionych
w dniu 10 lutego 2017 roku tj. od numeru (...) do numeru (...) oraz uchylenie dokonanych w toku postepowania
czynnodci egzekucyjnych. W uzasadnieniu podnio6st zarzut przedawnienia dochodzonych skladek.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. odmoéwit umorzenia prowadzonego w
oparciu o wskazane tytuly postepowania egzekucyjnego. W dniu 3 lipca 2017 roku na postanowienie z dnia 19 czerwca
2017 roku Dyrektora Oddzialu ZUS w L. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl zazalenie. Postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2017 roku Dyrektor I. Administracji Skarbowej uchylil zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku Dyrektor Oddziatu ZUS w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko J. B. na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 10 lutego
2017 roku od numeru (...) do numeru (...). W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art.
59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
podnoszqc, iz postepowanie umarza sie na zqdanie wierzyciela.

Postanowienie zostato doreczone pelnomocnikowi skarzgcego w dniu 13 kwietnia 2018 roku, ktéry go nie skarzyt.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie z wniosku J. B. o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko J. B. na podstawie
wszystkich tytulow wykonawczych z dnia 10 lutego 2017 roku od numeru (...) do numeru (...). W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze Dyrektor ZUS postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku na wniosek wierzyciela umorzy} juz
postepowanie egzekucyjne w tym zakresie, dlatego uznano, ze postepowanie w zakresie zlozonego przez pelnomocnika
wnioskodawcy pisma stalo sie bezprzedmiotowe. Dyrektor powolal sie na art. 59 § 31 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji podnoszac, iz postepowanie umarza sie na wniosek
wierzyciela. Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego w dniu 17 kwietnia 2018 roku, ktéry go nie
skarzyl.

Zgodnie z dyspozycja art. 59 § 1 pkt 9 z dnia ustawy 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
postepowanie egzekucyjne umarza sie (miedzy innymi) na zadanie wierzyciela.



Na mocy art. 60 § 1 ustawy umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i
10, powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Pozostaja
jednak w mocy prawa osob trzecich nabyte na skutek tych czynno$ci.

Zgodnie z § 2 tegoz przepisu organ egzekucyjny wydaje w razie potrzeby postanowienie dotyczace uchylenia
dokonanych czynno$ci egzekucyjnych wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Jak wynika wprost z powyzszego organ egzekucyjny umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela (czyli ZUS) w trybie
art. 59 § 1 pkt 9 ustawy. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1—-8110 u.p.e.a. prowadzi
do uchylenia dokonanych czynno$ci egzekucyjnych i przywrocenia w ten sposob stanu istniejacego przed wszczeciem
egzekucji.

Natomiast skutek taki nie nastepuje w sytuacji umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela,
poniewaz egzekucja w takim przypadku byla wszczeta i prowadzona w sposob zgodny z prawem (wyrok NSA OZ w P.
7 25.09.1997 1., I SA/Po 333/97, LEX nr 30872).

Jak wynika wprost z powyzszego (a to byla podstawa umorzenia postepowania) umorzenie postepowania
egzekucyjnego w oparciu o przepis art. 59 § 1 pkt 9, czyli na zadanie wierzyciela , nie powoduje uchylenia dokonanych
czynnosci egzekucyjnych, co wynika wprost z obowiazujacych i powolanych przepisé6w prawa. Oznacza to, ze wszystkie
czynno$ci podjete od daty wydania tytulu wykonawczego do daty umorzenia postepowania pozostaja w mocy. W
niniejszej sprawie nie zostalo rowniez wydane odrebne postanowienie o uchyleniu czynnoéci egzekucyjnych.

Potrzeba wydania odrebnego postanowienia dotyczacego uchylenia czynnoéci egzekucyjnych moze pojawic sie w
razie watpliwoéci co do wystapienia tego skutku. Postepowanie w tej sprawie jest postepowaniem odrebnym od
postepowania egzekucyjnego (wyrok NSA OZ w L. z 14.05.1997 1., I SA/Ed 365/96, LEX nr 29815).

Uchylenie czynnosci egzekucyjnych wskutek umorzenia postepowania niweczy skutki wywolane przez te czynnosci,
w szczegolnoéci powoduje upadek przerwania biegu przedawnienia (por. uchwale NSA (7) z 28.04.2014 r., I (...)
8/13). Wynika to stad, ze uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych skutkuje wyeliminowaniem $rodkéow
egzekucyjnych podjetych w ramach tych czynno$ci oraz przywroceniem stanu istniejacego przed zastosowaniem
srodkow egzekucyjnych, z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w art. 60 § 1 zdanie drugie u.p.e.a.

Z uwagi na umorzenie spornego postepowania na zadanie wierzyciela, ktére nie powoduje uchylenia czynnosci
egzekucyjnych oraz niewydanie odrebnego postanowienia o uchyleniu wskazanych czynno$ci, nalezalo uznaé, ze
nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do skladek okreslonych w tytutach wykonawczych z
dnia 10 lutego 2017 roku, od dnia 20 lutego 2017 roku (data doreczenia tytuléw) do dnia 3 kwietnia 2018 roku (data
umorzenia postepowania egzekucyjnego).

A zatem wbrew twierdzeniu ZUS postepowanie egzekucyjne wszczete tytulami wykonawczymi w
dniu 20 lutego 2017 roku nie zawiesilo biegu terminu przedawnienia od 20 lutego 2017 roku do
nadal, a jedynie do dnia 3 kwietnia 2018 roku tj. na okres 1 roku i 44 dni.

Poza tym tytuly wykonawcze z 10 lutego 2017 roku nie dotyczyly wszystkich spornych naleznoéci.

W zwiazku z decyzja z dnia 3 marca 2017 r., dot. naleznosci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od marca 2002 r. do kwietnia 2002 r., doreczong w dniu 17 marca 2017r., okres zawieszenia biegu
przedawnienia jest inny.

W zakresie tej decyzji wnioskodawca nie zlozyl wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, nie zostalo ono

roéwniez umorzone z urzedu, a zatem postepowanie to nadal sie toczy. Nalezy jedynie podkresli¢, ze zawieszanie biegu
terminu przedawnienia moglo nastapi¢ dopiero od dnia 17 marca 2017 roku, a nie jak wskazuje organ rentowy od
dnia 20 lutego 2017 roku.




Z kolei w zwigzku z decyzja z dnia 8 maja 2017 r. dot. naleznoéci tytulem skladki na ubezpieczenia zdrowotne
za okres od listopada 2001 r. do lutego 2002 r., doreczona w dniu 15 maja 2017r. , okres zawieszenia jest
rowniez inny.

Co do tego tytulu w dniu 31 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddziatu
ZUS w L. przywrdcil wnioskodawcy termin do wniesienia zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w L. na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego w dniu 8 maja 2017 roku pod
numerem (...).

W dniu 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony w dniu 8 maja 2017 roku. Podnidst przede wszystkim
zarzut przedawnienia dochodzonych skladek, jak réwniez zarzut prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy organ.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w L. oddalil wniesione zarzuty , jako nie
zashlugujace na uwzglednienie. Na powyzsze postanowienie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zazalenie.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku Dyrektor I. Administracji Skarbowej we W. utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie w cze$ci nieuznania zarzutu przedawnienia i uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci
nieuznania zarzutu prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy organ egzekucyjny, uznat ten zarzut za zasadny i umorzylt
w caloéci prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Od powyzszego postanowienia pelnomocnik wnioskodawcy w dniu 13 listopada 2017 roku zlozyt skarge do WSA we
Wroclawiu.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku Wojewddzki Sad Administracyjny we W. uchylil zaskarzone postanowienie
i poprzedzajace je postanowienie Dyrektora Oddzialu ZUS w L. z dnia 19 czerwca 2017 roku. Do dnia zamkniecia
rozprawy organ rentowy nie wydat zadnych nowych orzeczen w tym zakresie. Wedlug o§wiadczenia pelnomocnika
skarzacego organ II instancji wniost kasacje na powolane orzeczenie WSA we Wroclawiu.

Jak wynika z powyzszego w zakresie sktadek wskazanych w decyzji z dnia 8 maja 2017 roku postepowanie nadal
pozostaje w toku. Nie ma zadnej decyzji, ktéra umarzalaby postepowanie egzekucyjne, nie uchylono czynno$ci
egzekucyjnych podjetych w tym zakresie, za§ WSA wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku uchylil decyzje wszystkich
instancji. A zatem na date wydania decyzji i na dzien zamkniecia rozprawy postepowanie egzekucyjne nadal bylo w
toku.

W zwiazku z powyzszym trzeba podkredli¢, ze zawieszanie biegu terminu przedawnienia w stosunku do skladek z

wymienionej decyzji moglo nastgpié¢ od dnia 15 maja 2017 roku, a nie jak wskazuje organ rentowy od dnia 20 lutego
2017 roku i trwa nadal.

Po dokonaniu szczegblowej analizy twierdzen stron w kontekécie obowigzujacych przepiséw Sad Okregowy uznal, ze
czesc¢ zalegloSci sktadkowych wnioskodawcey ulegla przedawnieniu.

Szczegotowa analiza poszcezegolnych zaleglosci sktadkowych:

SKEADKA FUS ZA I 2002 — przedawniona
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 16.02.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Jednak w tym czasie byly wydawane decyzje, ktore zawieszaly bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z przepisami
przejéciowymi art. 24 ust. 5f (méwiacy o zawieszeniu od momentu wszczecia postepowania do czasu uprawomocnienia



sie decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia) przepis ten stosuje sie réwniez do wezesniejszych decyzji ZUS (art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajacej)

Jednocze$nie zgodnie z orzecznictwem zawieszenie liczymy nie od daty kontroli, jak chcialby organ rentowy, a od daty
wydania decyzji do jej uprawomocnienia sie — patrz orzecznictwo powyzej.

Czyli w przypadku tej skladki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy trzy okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 26 VI 2008 roku o podleganiu przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom (V 99 — VIII 2000 i II
2001- (...)), ktéra uprawomocnila 12.08.2008 tj. 48 dni,

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysoko$ci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktbéra uprawomocnita sie 28.08.2007 i nie pokrywa sie z terminem zawieszenia wynikajacym z powyzszej decyzji tj.
40 dni

- z dnia 26.08.2008 roku o podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001 do 15 I 2002,
gdzie skarzacy nie zadeklarowal skladek za tego pracownika na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP —
uprawomocniona 30.09.2008 i nie pokrywa sie z terminami zawieszenia wynikajacymi z powyzszych decyzji tj. 36 dni

Czyli tgcznie 48+40+36 = 124 dni

2. Drugie zawieszenie

Dotyczy w pierwszej kolejno$ci postepowania egzekucyjnego, w ktorym doreczenie tytuléw egzekucyjnych nastgpito
w dniu 14.12.2011r., za§ umorzenie postepowania egzekucyjnego mialo miejsce 30.06.2015 1. tj. 3 lata 199 dni.

Poza tym toczyly sie rowniez dwa postepowania abolicyjne:

- pierwsze z nich od 28.01.2013r. do 06.01.2015r. /1 rok 342 dni/ calkowicie naklada sie na okres postepowania
egzekucyjnego od 14.12.2011r. - 30.06.20157. /3 lata 199 dni/ - za zatem Sad nie wzial go pod uwage,

- drugie od 21.10.2014r. do 16.06.2016r. czeSciowo naklada sie na okres postepowania egzekucyjnego od 14.12.2011r.-
30.06.2015r. tj. w okresie 21.10.2014 do 30.06.2015, a zatem Sad wziagl pod uwage jedynie okres, ktory sie nie naklada,
czyli od 1.07.2015 do 16.06.2016 tj. 351 dni

Reasumujgc 3 lata 199 dni z postepowania egzekucyjnego plus 351 dni (od zakonczenia postepowania egzekucyjnego
1 VII 2015 do 16 VI 2016 tj. zakonczenia postepowania abolicyjnego). Czyli kolejne zawieszenie o 1645 dni tj.
4 lata i 185 dni

A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej sktadki nastgpito na 4 lata 309 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 16 II 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 21 XII 2016

W zwiagzku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytulow
wykonawczych w dniu 20 lutego 2017 roku nie moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnoéc byla juz
przedawniona.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekscie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktéry to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwczesniej moze sie skoniczy¢ 1 stycznia 2017 roku.




Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wcze$niej.

SKEADKA FUS ZA II 2002 - przedawnione
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 16.03.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za I 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych. Jednakze w tym wypadku wchodza w gre tylko dwie decyzje, a nie trzy, gdyz decyzja z dnia 26.08.2008
roku o podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001 do 15 I 2002, nie dotyczyta juz lutego
2002r.

Czyli w przypadku tej sktadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 26 VI 2008 roku o podleganiu przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom (V 99 — VIII 2000 i II
2001- (...)), ktéra uprawomocnita 12.08.2008 tj. 48 dni,

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokosci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktéra uprawomocnila sie 28.08.2007 i nie pokrywa sie z terminem zawieszenia wynikajacym z powyzszej decyzji tj.
40 dni

Czyli lgcznie 48+40 = 88 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za I 2002 r. nalezy wziag¢ pod uwage zaréwno zawieszenie wynikajgce
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 273 dna.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okresoéw zawieszen to 16 III 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 13 XII 2016

W zwigzku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytutow
wykonawczych w dniu 20 lutego 2017 roku nie moze odnie$é¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnoéc byla juz
przedawniona.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekscie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wcze$niej.

SKEADKA FUS ZA III 2002 - przedawnione
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. sktadka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.04.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za II 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych. W tym wypadku wchodzi w gre jedynie jedna decyzja, a nie trzy, gdyz decyzja z dnia 26.08.2008 roku o
podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001 do 15 I 2002, nie dotyczyla juz III 2002 r.,
podobnie jak decyzja z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokoSci sktadek, ktora na ubezpieczenie spoleczne
wymierzala skladki jedynie do II 2002r.

Czyli w przypadku tej skltadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy jeden okres zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r., jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji z dnia 26 VI 2008
roku o podleganiu przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom (V 99 — VIII 2000 i II 2001- (...)), ktéra
uprawomocnila 12.08.2008 tj. 48 dni,

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za I 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastagpilo na 4 lata 233 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 IV 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 29 XI 2016

W zwiagzku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytulow
wykonawczych w dniu 20 lutego 2017 roku nie moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnosé byla juz
przedawniona.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekScie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skoniczyé 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.



A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wcze$niej.

SKEADKA FUS ZA IV 2002 - przedawnione
Wobec nowelizacji obowiazujacej od 2003 r. sktadka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.05.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za II 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych. W tym wypadku wchodzi w gre tylko jedna decyzja, a nie trzy, gdyz decyzja z dnia 26.08.2008 roku o
podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001 do 15 I 2002, nie dotyczyta juz IV 2002 1.,
podobnie jak decyzja z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokoSci sktadek, ktora na ubezpieczenie spoleczne
wymierzala skladki jedynie do II 2002r.

Czyli w przypadku tej skltadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy jeden okres zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r., jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji z dnia 26 VI 2008
roku o podleganiu przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom (V 99 — VIII 2000 i II 2001- (...)), ktéra
uprawomocnila 12.08.2008 tj. 48 dni,

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za I 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastagpilo na 4 lata 233 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okres6w zawieszen to 11 V 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 29 XII 2016

W zwiagzku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytuléw
wykonawczych w dniu 20 lutego 2017 roku nie moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnosé byla juz
przedawniona.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekScie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skoniczyé 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowaé 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczeénie;j.

SKEADKA FUS ZA IV 2006 — nie jest przedawniona

Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnitaby sie po 10 latach, tj. 16.05.2016 .



W przypadku tej skladki nie bierzemy pod uwage wydanych decyzji, gdyz nie dotycza one skladki z IV 2006 r.

A zatem, nalezy wzia¢ pod uwage jedynie zawieszenie wynikajace z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie
wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okresoéw zawieszen to 16 V 2016 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 16 XI 2020r.

W dniu 20 II 2017 doreczono nowy tytul wykonawczy numer (...), obejmujacy sporna skladke, a zatem bieg termin
przedawnienia ulegl kolejnemu zawieszeniu (niezaleznie od faktu umorzenia na wniosek wierzyciela postepowania
egzekucyjnego w tym zakresie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku).

Nadto sporng w niniejszym procesie jest decyzja z 4 czerwca 2018 r., ktéra zawiesila ponownie postepowanie i
oczywiScie nadal nie jest prawomocna.

A zatem skladka na FUS za kwiecien 2006 r. niewatpliwie nie ulegta przedawnieniu.

Pozostaje w tym kontekécie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna biec 1 stycznia

2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy omawianym wcze$niej okresie zawieszenia,
z uwagi na toczace sie postepowanie egzekucyjne i czeSciowo pokrywajace sie z nim postepowania abolicyjne, ale
liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4
lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem roéwniez w tym wypadku nie uplynalby termin przedawnienia omawianej skladki.

SKEADKI FUS ZA V-VI 2006 - nie sq przedawnione

Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skladki (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. odpowiednio
17.06.2016 1.1 18.07.2016r.

Rowniez wskazane wyzej sktadki nie ulegly przedawnieniu z przyczyn wskazanych powyzej odnoénie sktadki na FUS
za kwiecieni 2006r. Ich nowe terminy przedawnienia przy uwzglednieniu wymienionych wyzej okreséw zawieszenia
to odpowiednio 18.12.2020r. i 18.01.2021r.

Nadto w dniu 20 II 2017 doreczono nowy tytul wykonawczy obejmujacy sporne skladki, a zatem bieg termin
przedawnienia ulegl kolejnemu zawieszeniu (niezaleznie od faktu umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela w tym zakresie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku).

Nadto sporng w niniejszym procesie jest decyzja z 4 czerwca 2018 r., ktéra zawiesila ponownie postepowanie i
oczywiécie nadal nie jest prawomocna.

A zatem sktadki na FUS za maj i czerwiec 2006 r. niewatpliwie takze nie ulegly przedawnieniu.

Pozostaje w tym kontek$cie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, kt6ry to okres zaczyna biec 1 stycznia
2012 roku i najwcze$niej moze sie skoncezyé 1 stycznia 2017 roku.



Ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy omawianym wcze$niej okresie zawieszenia,
z uwagi na toczace sie postepowanie egzekucyjne i czeSciowo pokrywajace sie z nim postepowania abolicyjne, ale
liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4
lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem roéwniez w tym wypadku nie uplynalby termin przedawnienia omawianych skladek.

SKEADKI NA FUZ

SKEADKA FUZ ZA 11 2002 - przedawniona
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skltadka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.03.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladek na FUS nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej opisanych.
Jednakze w tym wypadku wchodza w gre tylko dwie decyzje (w tym jedna inna), a nie trzy, gdyz decyzja z
dnia 26.08.2008 roku o podleganiu ubezpieczeniom przez pracownika wnioskodawcy od IX 2001 do 15 I 2002,
nie dotyczyta juz lutego 2002 r., za$ decyzja z dnia 26 VI 2008 roku dotyczyla podlegania przez wnioskodawce
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (V 99 — VIII 2000 i II 2001- (...)), czyli
rowniez nie dotyczyla wskazanej skladki.

Czyli w przypadku tej sktadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokoSci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- I 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktbéra uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 27 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je
za okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000,
VII 2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastgpilo zawieszenie o kolejne 40
dni — nie mozemy wzia¢ pod uwage, jak chce ZUS okresu pomiedzy tymi decyzjami, jako okresu zawieszajacego bieg
terminu przedawnienia z przyczyn wskazanych we wczesniejszych rozwazaniach.

Czyli tgcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUS za I 2002 r. nalezy wziag¢ pod uwage zaré6wno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lqcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 265 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 III 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 30 XI 2016



W zwigzku z powyzszym wszelkie czynno$ci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytutow
wykonawczych nie moze odnie$é¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platno$é¢ byla juz przedawniona.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz tytut wykonawczy dotyczacy skladki na FUZ za IT 2002 r. byt datowany na
8 maja 2017 r. i zostal odebrany 15 maja 2017 r., a nie jak wskazuje organ rentowy, ze byl datowany na 10 II 2017r., a
doreczony 20.02.2017r. Nadto w tym zakresie wypowiadal sie réwniez Wojewo6dzki Sad Administracyjny, ktory wydat
wyrok (k 131) uchylajacy decyzje Dyrektora ZUS réwniez o umorzeniu.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekScie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skoniczyé 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowaé 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczeénie;j.

SKEADKA FUZ ZA III 2002 - przedawniona
Wobec nowelizacji obowiazujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.04.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za II 2002 roku, nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych.

Czyli w przypadku tej sktadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysoko$ci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktora uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 277 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je za
okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000, VII
2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastapilo zawieszenie o kolejne 40 dni

Czyli tqcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za II 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage zaré6wno zawieszenie wynikajgce
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni

A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 265 dna.



Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 IV 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 31 XII 2016

W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnosSci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytutow
wykonawczych nie moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnoé¢ byta juz przedawniona.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz tytul wykonawczy dotyczacy skladki na FUZ za III 2002 zostal wydany
w dniu 3 marca 2017 r., a odebrany 17 marca 2017, a nie jak wskazuje organ rentowy 20.02.2017r. Co znamienne
postepowanie egzekucyjne w zakresie tej skladki nadal sie toczy, nie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika
wnioskodawcy.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekscie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktéry to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczes$niej.

SKEADKA FUZ ZA IV 2002 - przedawniona
Wobec nowelizacji obowiazujacej od 2003 r. sktadka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.05.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za III 2002 roku, nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych.

Czyli w przypadku tej skladki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokosci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- I 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktéra uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 27 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je za
okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000, VII
2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastgpilo zawieszenie o kolejne 40 dni

Czyli tqcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za II 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage zardwno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni



A zatem lqcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 265 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 V 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszenh nowy termin przedawnienia to 30 I 2017

W zwiazku z powyzszym wszelkie czynnosSci podejmowane po tej dacie przez organ rentowy, tak jak doreczenie tytulow
wykonawczych nie moze odnie$¢ zadnego skutku, gdyz omawiana platnoé¢ byta juz przedawniona.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz tytul wykonawczy dotyczacy skladki na FUZ za IV 2002 zostal wydany
w dniu 3 marca 2017 r., a odebrany 17 marca 2017, a nie jak wskazuje organ rentowy 20.02.2017r. Co znamienne
postepowanie egzekucyjne w zakresie tej skladki nadal sie toczy, nie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika
wnioskodawcy.

Bez wplywu pozostaje w tym kontek$cie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktéry to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczes$niej.

SKEADKA FUZ ZA V 2002 - przedawniona
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. sktadka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.06.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za IV 2002 roku, nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych.

Czyli w przypadku tej skladki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokosci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- I 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktéra uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 27 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je za
okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000, VII
2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastgpilo zawieszenie o kolejne 40 dni

Czyli tqcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za II 2002 r. nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.



Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lqcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 265 dni.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 VI 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego

okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 2 III 2017r.

3. Trzecie zawieszenie

W dniu 20 II 2017 doreczono wnioskodawcy nowy tytul wykonawczy o numerze (...) obejmujacy omawiana skladke.
Jednakze w dniu 3 IV 2018 r. Dyrektor ZUS umorzyl postepowanie egzekucyjne, z uwagi na cofniecie wniosku przez
wierzyciela (o czym szeroko Sad pisal w poczatkowej czeSci rozwazan), czego organ rentowy nie uwzglednil w swoich
wyliczeniach. A zatem w tym zakresie postepowanie egzekucyjne juz sie zakonczylo, za$ organ rentowy nie udowodnil,
aby wszczeto inne postepowanie egzekucyjne dotyczace spornej skladki. Tym samym kolejne zawieszenie okresu
przedawnienia nastapilo na okres 1 roku i 44 dnai.

Liczac od dnia 2 III 2017 r. (do kiedy nastgpilo przesuniecie terminu przedawnienia w zwiazku z poprzednimi
zawieszeniami) nowy termin przedawnienia to 15 kwietnia 2018 roku

Nalezy zauwazy¢, iz w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia z tego tytulu wykonawczego,
ale wystawione 13 II 2017r. , czyli przed doreczeniem tytulu wykonawczego wnioskodawcy. Brak jest informacji o
jego przestaniu skarzacemu, brak zwrotki Swiadczacej o doreczeniu. W aktach znajduje sie jedynie zwrotka z data
doreczenia zawiadomienia pracodawcy (1 III 2017r.). Tyle, Zze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i tak ta
egzekucja upadla. Tym samym powyzsze nie moglo zawiesi¢ biegu terminu przedawnienia.

Nadto trzeba podkre§li¢, iz nowy termin przedawnienia zostal wskazany na dzien 15 IV 2018r., za$ dopiero w dniu 4
VI 2018r. zostala wydana sporna decyzja. A zatem zostala ona wydana juz po uplynieciu okresu przedawnienia skladki
na FUZ za V 2002 roku.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez wniosek o wpis do ksiegi wieczystej z 27 VI 2018, ale jest on p6zniejszy niz
data uplywu okresu przedawnienia, a nadto oparty jest na naszej spornej decyzji z 4 VI 2018. Poza tym brak jest
jakiejkolwiek informacji czy i jak zostal ten wniosek rozpoznany. ZUS nie udowodnil dokonania takiego wpisu w
ksiedze.

Bez wplywu pozostaje w tym kontekScie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna

biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021 r. Poza tym nalezaloby wzig¢ pod uwage roéwniez zawieszenie biegu przedawnienia w zwigzku z
doreczeniem tytulu wykonawczego w dniu 20 lutego 2017 r. i umorzeniem tego postepowania z dniem 3 kwietnia
2018 roku, czyli dodatkowo 1 rok i 44 dni, a nastepnie zawieszenie biegu przedawnienia, ktére trwa nadal w zwiazku
z wydaniem spornej decyzji z dnia 4 czerwca 2018 r.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowaé 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczeénie;j.

SKEADKA FUZ ZA VI 2002 - przedawniona

Wobec nowelizacji obowiazujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 11.07.2012r.



1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za V 2002 roku, nalezy wzig¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych.

Czyli w przypadku tej sktadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysoko$ci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktora uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 277 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je za
okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000, VII
2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastapilo zawieszenie o kolejne 40 dni

Czyli tqcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za V 2002 r. nalezy wzig¢ pod uwage zaré6wno zawieszenie wynikajgce
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni
A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastgpilo na 4 lata 265 dna.

Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 11 VII 2012 r. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 2 IV 2017r.

3. Trzecie zawieszenie

W dniu 20 IT 2017 doreczono wnioskodawcy nowy tytul wykonawczy o numerze (...) obejmujacy omawiana skladke.
Jednakze w dniu 3 IV 2018 r. Dyrektor ZUS umorzy!t postepowanie egzekucyjne, z uwagi na cofniecie wniosku przez
wierzyciela (o czym szeroko Sad pisal w poczatkowej czesci rozwazan), czego organ rentowy nie uwzglednil w swoich
wyliczeniach. A zatem w tym zakresie postepowanie egzekucyjne juz sie zakonczylo, za$ organ rentowy nie udowodnil,
aby wszczeto inne postepowanie egzekucyjne dotyczace spornej skladki. Tym samym kolejne zawieszenie okresu
przedawnienia nastapilo na okres 1 roku i 44 dni.

Liczac od dnia 2 IV 2017 r. (do kiedy nastapilo przesuniecie terminu przedawnienia w zwigzku z poprzednimi
zawieszeniami) nowy termin przedawnienia to 15 maja 2018 roku

Nalezy zauwazy¢, iz w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia z tego tytulu wykonawczego,
ale wystawione 13 II 2017r. , czyli przed doreczeniem tytulu wykonawczego wnioskodawcy. Brak jest informacji o
jego przestaniu skarzacemu, brak zwrotki §wiadczacej o doreczeniu. W aktach znajduje sie jedynie zwrotka z data
doreczenia zawiadomienia pracodawcy (1 III 2017r.). Tyle, Ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i tak ta
egzekucja upadla. Tym samym powyzsze nie moglo zawiesi¢ biegu terminu przedawnienia.

Nadto trzeba podkresli¢, iz nowy termin przedawnienia zostal wskazany na dzien 15 V 2018r., za$ dopiero w dniu 4 VI
2018r. zostala wydana sporna decyzja. A zatem zostala ona wydana juz po uplynieciu okresu przedawnienia skladki
na FUZ za VI 2002 roku.



W aktach sprawy znajduje sie rowniez wniosek o wpis do ksiegi wieczystej z 27 VI 2018, ale jest on pdzniejszy niz
data uplywu okresu przedawnienia, a nadto oparty jest na naszej spornej decyzji z 4 VI 2018. Poza tym brak jest
jakiejkolwiek informacji czy i jak zostal ten wniosek rozpoznany. ZUS nie udowodnil dokonania takiego wpisu w
ksiedze.

Bez wplywu pozostaje w tym kontek$cie rozwazanie kwestii 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna
biec 1 stycznia 2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyd¢, iz ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim
omawianym okresie zawieszenia, ale liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko
od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4 latai 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021 r. Poza tym nalezaloby wzia¢ pod uwage réwniez zawieszenie biegu przedawnienia w zwiazku z
doreczeniem tytulu wykonawczego w dniu 20 lutego 2017 r. i umorzeniem tego postepowania z dniem 3 kwietnia
2018 roku, czyli dodatkowo 1 rok i 44 dni, a nastepnie zawieszenie biegu przedawnienia, ktore trwa nadal w zwiazku
z wydaniem spornej decyzji z dnia 4 czerwca 2018 r.

A zatem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezalo zastosowac 10 letni okres przedawnienia, gdyz przedawnienie
przy uwzglednieniu tego terminu nastepuje wczeénie;j.

SKEADKA FUZ ZA VII 2002 - nie jest przedawniona
Wobec nowelizacji obowigzujacej od 2003 r. skladka (bez zawieszen) przedawnilaby sie po 10 latach, tj. 13.08.2012r.

1. Pierwsze zawieszenie

Tak jak w przypadku sktadki na FUZ za VI 2002 roku, nalezy wzia¢ pod uwage wydawane decyzje na zasadach wyzej
opisanych.

Czyli w przypadku tej sktadki, w zwigzku z wydanymi decyzjami mamy dwa okresy zawieszenia biegu przedawnienia
nie od 06.04.2007r. jak chce ZUS (czyli do daty rozpoczecia kontroli), a od wydania decyzji:

- z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokoSci skladek (na ubezpieczenie spoleczne od VII 2001 do II 2002;
ubezpieczenie zdrowotne V 1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005; FGSP VII 2001- I 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006) ,
ktbéra uprawomocnila sie 28.08.2007 tj. 40 dni

- decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 27 XII 2010 r. w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazujac je za
okresy V 1999 - VI 2000, VII 2001 — III 2005, a nie jak w decyzji z 20 VII 2007 roku za okresy V 1999 - VI 2000, VII
2001 — IX 2005. Ta decyzja uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku, a zatem nastapito zawieszenie o kolejne 40 dni

Czyli lgcznie 40+40 = 80 dni

2. Drugie zawieszenie

Tak jak w przypadku skladki na FUZ za VI 2002 r. nalezy wzigé pod uwage zaréwno zawieszenie wynikajace
z postepowania egzekucyjnego, jak i zawieszenie wynikajace z postepowan abolicyjnych, bez uwzgledniania
nakladajacych sie okresow.

Czyli zawieszenie o 4 lata i 185 dni

A zatem lgcznie zawieszenie biegu przedawnienia w zakresie tej skladki nastagpilo na 4 lata 265 dni.



Pierwotny termin przedawnienia bez uwzglednienia okreséw zawieszen to 13 VIII 2012 r. Po uwzglednieniu
powyzszego okresu zawieszen nowy termin przedawnienia to 4 V 2017r.

3. Trzecie zawieszenie

W dniu 20 II 2017 doreczono wnioskodawcy nowy tytul wykonawczy obejmujacy omawiang skladke. Jednakze w dniu
3 IV 2018 r. Dyrektor ZUS umorzyl postepowanie egzekucyjne, z uwagi na cofniecie wniosku przez wierzyciela (o
czym szeroko Sad pisal w poczatkowej czeSci rozwazan), czego organ rentowy nie uwzglednil w swoich wyliczeniach.
A zatem w tym zakresie postepowanie egzekucyjne juz sie zakonczylo, zas organ rentowy nie udowodnil, aby wszczeto
inne postepowanie egzekucyjne dotyczace spornej skladki. Tym samym kolejne zawieszenie okresu przedawnienia
nastgpito na okres 1 roku i 44 dni.

Liczac od dnia 4 V 2017 r. (do kiedy nastgpilo przesuniecie terminu przedawnienia w zwigzku z poprzednimi
zawieszeniami) nowy termin przedawnienia to 16 czerwca 2018 roku

W dniu 4 VI 2018r. zostala wydana sporna decyzja, ktéra nadal nie jest prawomocna i ktéra po raz kolejny
spowodowala zawieszenie biegu przedawnienia omawianej skladki.

A zatem skladka na FUZ za VII 2002 roku nie ulegla przedawnieniu.

W tym kontekécie nalezy rozwazy¢ kwestie 5 letniego okresu przedawnienia, ktory to okres zaczyna biec 1 stycznia
2012 roku i najwcze$niej moze sie skonczy¢ 1 stycznia 2017 roku.

Ten termin przedawnienia podlegalby zawieszeniu tak samo jak przy 2-gim omawianym okresie zawieszenia, ale
liczonym nie od dnia doreczenia tytulu wykonawczego tj. od 14.12.2011r. , tylko od dnia 1.01.2012r., czyli wynosi 4
lata i 167 dni.

Tym samym nowy termin przedawnienia przy przyjeciu 5 letniego okresu przedawnienia mialby miejsce w dniu
16.06.2021T.

Poza tym nalezaloby wzia¢ pod uwage réwniez zawieszenie biegu przedawnienia w zwiazku z doreczeniem tytulu
wykonawczego w dniu 20 lutego 2017 r. i umorzeniem tego postepowania z dniem 3 kwietnia 2018 roku, czyli
dodatkowo 1 rok i 44 dni, a nastepnie zawieszenie biegu przedawnienia, ktore trwa nadal w zwigzku z wydaniem
spornej decyzji z dnia 4 czerwca 2018 1.

Tym samym nie nastapilo przedawnienie skltadki na FUZ za VII 2002 roku réwniez przy zastosowaniu 5 letniego
okresu przedawnienia.

SKEADKI FUZ ZA OKRES VII 2002- IIT 2005 - nie sq przedawnione

Sktladki za te okresy rowniez nie ulegly przedawnieniu. Nalezy do nich zastosowaé te same okresy
zawieszenia, gdyz decyzja z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokosci skladek dotyczyla skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za wskazany wyzej okres sporny (V1999 - VI 2000, VII 2001 — IX 2005) i uprawomocnila sie
28.08.2007 roku, co powoduje 40 dni okresu zawieszenia. Decyzja ta zostala zmieniona decyzja z 27 grudnia 2010 1.,
ktdéra uprawomocnita sie 4 lutego 2011 roku, co spowodowalo kolejne 40 dni okresu zawieszenia biegu przedawnienia.
Czyli lgcznie wszystkie okresy zawieszenia to:

- 40 dni z decyzji z 20 VII 2007 1.,
- 40 dni z decyzji z dnia 277 XII 2010 1.,

- 4 lata 185 dni z postepowania egzekucyjnego oraz dwoch postepowan abolicyjnych, o ktorych szeroko Sad wyjasnial
powyzej,



- 1ok 44 dni z drugiego postepowania egzekucyjnego tj. od daty doreczenia tytutow wykonawczych w dniu 20 lutego
2017 roku do daty umorzenia postepowania w zakresie tych tytuléw w dniu 3 kwietnia 2018 roku.

Czyli lacznie okres zawieszenia wynosil 5 lat i 309 dni

Poza tym sporna decyzja wydana w dniu 4 czerwca 2018 roku spowodowala kolejne zawieszenie biegu przedawnienia,
ktory to bieg przedawnienia pozostaje nadal zawieszony.

A zatem skladki na FUZ za kolejne miesigce az do I1I 2005 r. bedg mialy tylko pdZniejsze daty przedawnienia (a stosuje
sie do nich wszystkich te same podstawy zawieszenia co powolane), a zatem Sad pomija szczegdlowe wyliczenia w
tym zakresie jako zbedne.

Reasumujac niewatpliwe skladki na FUZ za okres od VII 2002 do III 2005 roku nie ulegly
przedawnieniu (zaréowno stosujac do nich 10 letni, jak i 5 letni okres przedawnienia), co wykazano

powyzej.

SKEADKI NA FP I FGSP za II1 i IV 2002r.

Podobnie jak w zakresie skladek na FUZ nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ okresy zawieszenie biegu
przedawnienia wynikajace z decyzji powolanych powyzej. W zakresie omawianych skladek nie nastgpilo

zawieszenie biegu przedawnienia w oparciu o wskazane decyzje, gdyz nie obejmowaly one swoim zakresem skladek na
FP I FGSP za miesiace I11i IV 2002 roku. Decyzja z dnia 20 VII 2007 roku o wymierzeniu wysokosci skladek dotyczyta
jedynie skladek na FGSP za okresy VII 2001- II 2002, X-XII 2005 i I-IV 2006, a zatem nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz nie zawieszala biegu terminu przedawnienia spornych skladek. Tym samym réwniez decyzja z 27 grudnia 2010
r., ktéra uprawomocnila sie 4 lutego 2011 roku nie moze zosta¢ uwzgledniona do ewentualnego okresu zawieszenia,
gdyz dotyczyla jedynie skladek na FUZ, a nadto zmieniala decyzje z dnia 20 VII 2007 roku, ktéra nie zajmowala sie
spornymi sktadkami na FP I FGSP.

Nie moga by¢ réwniez wziete pod uwage do ewentualnego zawieszenia biegu przedawnienia pozostale decyzje z
tego okresu, gdyz decyzja z dnia 26 czerwca 2008 roku dotyczyla podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez
wnioskodawce, a decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 roku stanowila o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym przez pracownika B. P. (2) w okresie od IX 2001 do 151 2002, czyli rdwniez nie dotyczyla spornego okresu
skladek na FP I FGSP.

Nalezy natomiast wzig¢ pod uwage zawieszenia okreséw przedawnienia wynikajace z:

- postepowania egzekucyjnego, gdzie tytul wykonawezy numer (...) dotyczyl sktadek na FP I FGSP za sporny okres -
doreczenie tego tytulu egzekucyjnego nastapito 14.12.2011, a jego umorzenie 30.06.2015 (czyli 3 lata 199 dni).

- pierwszego postepowania abolicyjnego trwajacego od 28.01.2013r. do 06.01.2015r.- jednakze to postepowanie
calkowicie naklada sie na okres powyzszego postepowania egzekucyjnego, dlatego nie powoduje zadnego przedluzenia
okresu zawieszenia przedawnienia,

- drugiego postepowania abolicyjnego trwajacego od 21.10.2014r. do 16.06.2016r., ktore to postepowanie czesciowo
naklada sie na okres powyzszego postepowania egzekucyjnego tj. w okresie 21.10.2014 do 30.06.2015, a zatem
przedtuzy okres zawieszenia przedawnienia tylko okres od 1.07.2015 do 16.06.2016, czyli 351 dni

Powyzsze powoduje lgcznie zawieszenie o 1645 dni czyli 4 lata i 185 dni
SKEADKA FP I FGSP ZA III 2002 - przedawniona

Bez zawieszen skladka przedawnilaby sie z dniem 11 kwietnia 2012 roku



Przy uwzglednieniu 4 lat i 185 dni zawieszenia skladka przedawnila sie z dniem 12 pazdziernika 2016

Tym samym bez wplywu pozostaje doreczenie tytulu wykonawczego w dniu 20 lutego 2017 roku, gdyz sktadka byla
juz woéwcezas przedawniona. Okres przedawnienia 5 letni ksztaltuje sie w identyczny sposob, jak wyzej omawiany i nie
bedzie w przypadku tej sktadki mial zastosowania.

SKEADKA FP I FGSP ZA IV 2002 - przedawniona

Bez zawieszen skladka przedawnilaby sie z dniem 11 maja 2012 roku

Przy uwzglednieniu 4 lat i 185 dni zawieszenia skladka przedawnila sie z dniem 11 listopada 2016

Tym samym bez wplywu pozostaje doreczenie tytulu wykonawczego w dniu 20 lutego 2017 roku, gdyz skltadka byla
juz wowczas przedawniona. Okres przedawnienia 5 letni ksztaltuje sie w identyczny sposob, jak wyzej omawiany i nie
bedzie w przypadku tej sktadki mial zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego tylko czeSciowo jest
prawidlowa. W konsekwencji zmienil sporng decyzje jak w sentencji orzeczenia, zas w pozostalym zakresie odwolanie

oddalil na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow i zasadzil od
J. B. na rzecz organu rentowego kwote 1584 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wymieniona kwote
Sad obliczyl w nastepujacy sposob:

- warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie to kwota 17691,90 zl,

- wnioskodawca wygral sprawe w 28 % (w kwocie 4944,88 z} - wyliczenie w oparciu o zalaczone do spornej decyzji
szczegoblowe rozliczenie),

- koszty procesu w przedmiotowej sprawie to 7200 zl (po 3600 zl kazdej ze stron),

- a zatem skarzacy winien ponie$¢ koszty w wysokosci 72% wskazanych kosztow tj. 5184 zl. Poniewaz poniést juz 3600
z} wlasnych kosztow, a zatem zostalo do zaplaty na rzecz ZUS cze$¢ kosztow w kwocie 1584 zt ( (...)-3600).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy, a pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami
rentowymi.



