Sygn. akt VIII U 1770/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2018 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt J. M. emeryture
od 1 czerwca 2018 r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty
emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 11
950,38 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 238 182,44 71 , Srednie dalsze trwanie zycia
tj.211,10 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 1 184,90 zl [(11 950,38 + 238 182,44) / 211,10] , co po doliczeniu
zwiekszenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokosci 211,06 zt dalo taczna kwote w wysoko$ci
1 395,96 zl. W tresci uzasadnienia decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze przedlozone przez J. M.
Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1982 r. dotyczace zatrudnienia w okresie od 10 lutego 1970 r. do 31 lipca 1982 r.
nie stanowi podstawy do ustalenia wynagrodzenia za powyzszy okres , gdyz wskazano wylacznie stawke godzinowa
na dzien rozwigzania stosunku pracy. W ocenie organu rentowego brak jest zatem podstaw do przeliczenia kapitalu
poczatkowego , a tym samym emerytury obliczonej wg zreformowanych zasad.

/decyzja k. 75 — 76 odwro6t plik IT akt ZUS/

W dniu 1 sierpnia 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. M. od ww. decyzji w ktérym wniost o jej zmiane
poprzez uwzglednienie wysoko$ci wynagrodzenia jakie osiagal w okresie od 10 lutego 1970 r. do 31 lipca 1982 r. 1j.
podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

/odwolanie k.3 — 5/

W dniu 31 sierpnia 2018 r. do tutejszego Sadu wplynela odpowiedZ pelnomocnika organu rentowego , w ktérej wniost
o0 jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/o dpowiedZ na odwolanie k.6 — 7/

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r. J. M. wni6sl o uwzglednienie wysoko$ci wynagrodzen osiagganych od polowy
lat 70 — tych.

/stanowisko wnioskodawcy min.00:21:32 rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.33/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych , od dnia 1 sierpnia 2012 r. , ustalit J. M.
emeryture , ktéra zostala obliczona stosownie do treéci art. 55 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja k.56 — 58 odwro6t plik IT akt ZUS/

W dniu 1 czerwca 2018 r. do organu rentowego wplynal wniosek J. M. o ponowne ustalenie wysokosci $§wiadczenia
emerytalno — rentowego.

/wniosek k.70 — 70 odwrét plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. ustalil ponownie J. M. kapital
poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 80 350,05 zt.



/decyzja k.21 — 22 plik I akt ZUS/

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie
ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

+ za rok 1974 — 13 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 38 220,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 34,01 %,

« za rok 1975 — 14 400,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 46 956,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 30,67 %,

» za rok 1976 — 14 400,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 51 372,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 28,03 %,

+ za rok 1977 — 16 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 55 152,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 29,01 %,

« za rok 1978 — 18 400,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 58 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 31,38 %,

« za rok 1979 — 20 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 924,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 32,54 %,

+ za rok 1980 — 113 330,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 156,36 %,

« za rok 1981 — 123 316,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoS$ci 133,65 %,

« za rok 1982 — 120 678,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 139 572,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 86,46 %,

« za rok 1983 — 124 595,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 173 700,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosSci 86,08 %,

Wryliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wynioést 64,82 %.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze do obliczenia wskaznika za 1983 r. przyjeto sume kwot przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za ten rok , odpowiednig do liczby miesiecy , w ktorych wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu na podstawie przepiséw prawa polskiego.

/obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k. 23 plik I akt ZUS/



W dniu 29 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.
/decyzja k. 75 — 76 odwrét plik IT akt ZUS/

W okresie 10 lutego 1970 r. do 31 lipca 1982 r. J. M. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych - brygadzisty w Przedsiebiorstwie (...).

/$wiadectwa pracy k. 11 — 13 plik II akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:15:22 — 00:23:10 rozprawy z dnia 17
kwietnia 2019 r. , plyta CD k.33 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:29 — 00:15:06 rozprawy
z dnia 19 lutego 2019 r. , plyta CD k.26 , zeznania §wiadkéw: W. K. min.00:04:27 — 00:08:30 , M. O. min.00:08:30
— 00:14:19 rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.33/

W w/w okresie wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze w systemie akordowym , a jego
wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci ustawionych stupéw , naciggnietych przewoddéw , wykonanych przylaczy
do budynkoéw , czy tez prac instalacyjnych w budynkach. Iloé¢ wykonywanych przez wnioskodawce prac zalezata od
panujacych warunkéw pogodowych.

/zeznania wnioskodawcy min.00:15:22 — 00:23:10 rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.33 w zwiazku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:29 — 00:15:06 rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. , plyta CD k.26 ,
zeznania S$wiadka M. O. min.00:08:30 — 00:14:19 rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.33/

Na ostatnio zajmowanym stanowisku wnioskodawca osiagal wynagrodzenie w wysokosci 34,50 zt za godzine — praca
w akordzie , otrzymywal dodatek brygadzistowski w wysokoSci 500 zt, premie na zasadach okreslonych w regulaminie
oraz dodatek stazowy w wysokoSci 10 %.

/Swiadectwa pracy k. 11 — 13 plik IT akt ZUS/

Zalata 1970 — 19779 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal wnioskodawcy wynagrodzenie minimalne , a za lata 1980
— 1982 wynagrodzenie na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

/ustalenia w aktach ZUS , za§wiadczenie Rp — 7 k.15 — 16 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow, ktoérych autentycznosci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

W odniesieniu za$ do zlozonych w niniejszej sprawie zeznan $§wiadkow W. K. oraz M. O. , a takze zeznan wnioskodawcy
wskazaé nalezy ,ze jakkolwiek wynika z nich , ze wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze
w spornym okresie , to jednak na ich podstawie nie sposdéb ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia osiaganego przez
wnioskodawce. Swiadkowie nie posiadaja bowiem szczegélowej wiedzy na tematy wysokosci osigganego przez
wnioskodawce wynagrodzenia , a tylko woéwczas mozliwym byloby ustalenie jego. Wprawdzie Swiadek M. O.
potwierdzil ,ze wnioskodawca wykonywal obowiazki w systemie akordowym , a zatem jego wynagrodzenie bylo
uzaleznione od iloéci i rodzaju wykonanych prac , to jednak na tej podstawie nie sposob ustali¢ rzeczywistego
wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie. Co réwniez istotne, rowniez sam ubezpieczony nie potrafil
dokladnie okresli¢ ile wynosilo jego wynagrodzenie w zakwestionowanych latach, a przyjecie ze ubezpieczony
wykonywal okre$lona norme za okreslong stawke godzing, jest pewna hipoteza. Nadto, wynagrodzenie okre$lone wg
stawki akordowej cechuje duza zmienno$¢, zalezna od iloSci wykonanej pracy, zatem sama wysoko§¢ stawki akordowe;j
wskazanej w S§wiadectwie pracy nie pozwala na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.



Wskaza¢ nalezy ,ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 , poz. 1270) wysoko$¢ §wiadczen emerytalno — rentowych
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na ich wysoko$c.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla os6b w
wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treécia art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w my$l ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

W mysél art.26 ww. ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia
kapitatlu poczatkowego oraz emerytury wnioskodawcy wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych za okres jego pracy w w Przedsiebiorstwie (...).

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu) moga by¢
dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika takze z tresci przepisu
art.473 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,



dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach Swiadczen zlozonych
od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz.
49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci okreSlalo w spos6b podobny. I tak
zgodnie z §20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia
zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow. Osoba
ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykaza¢ wysokoé¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra nie musi odpowiada¢ wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z §20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku obowigzujgce w postepowaniu przed organem rentowym nie ma
zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$¢ zarobkow, ktorej
pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majgcym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslane w §20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapi¢ jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z tresci art.15 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokos$ci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przesluchania samego ubezpieczonego. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczna usredniong wielko§¢é wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem usrednione
obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sag normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostalych dowoddéw przedlozonych przez strony.

Wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $rodkéw
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt II UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysokoéci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza byé udowodnione.



Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé
wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, uérednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone
warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego
konkretnym pracownikiem.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposdb niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwo$é, iz zostato ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia
kapitalu poczatkowego , a nastepnie kwoty Swiadczenia emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiagal
zarobki w wyzszej wysokoSci niz zarobki, ktore przyjal organ rentowy przy ustalaniu kwoty naleznego mu $wiadczenia.
Bezspornym bowiem bylo, ze ustalenie wyzszych zarobkéw w spornym okresie przekladaloby sie na wysoko$c
naleznego mu $wiadczenia emerytalnego.

W toku postepowania ubezpieczony podal, iz w spornym okresie otrzymywal wynagrodzenie akordowe.

Akordowy system pracy nie daje mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru skladki ubezpieczonego w oparciu
o zeznania powolanych przez niego Swiadkoéw. Za prace w systemie akordowym, okre$lana réwniez akordem
lub praca na akordzie, przystluguje wynagrodzenie zalezne od wydajnoéci pracownika. W systemie akordowym
pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne wynagrodzenie, co wynika wlaénie ze zr6znicowania jego wydajnosci
w okreslonych jednostkach czasu. W zalezno$ci od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa
rézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne. Podkreéla sie, ze w akordowym systemie wynagradzania cze$¢
ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika, poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost
proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze
do$wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w systemie akordowym
nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych akordowego systemu wynagradzania zalicza sie:
uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktorych
mozliwe jest Scisle wymierzenie ilo§ciowych wynikoéw pracy pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika,
ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem cze$ci ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. P., Akordowy
system wynagradzania, Monitor Prawa Pracy z 2009 roku nr 4).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 maja 1999 roku (I PKN 89/99, Lex nr 41171) wskazal, ze wynagrodzenie akordowe
powinno okre§la¢ stawke akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby moc wyliczyé
wynagrodzenie ubezpieczonego naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty potwierdzajace
wysoko$é stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego w systemie pracy
akordowej zalezy bowiem od osobistego nakladu pracy pracownika, jego sprawno$ci zawodowej oraz zakresu
kazdorazowo przydzielonej pracy. Specyfika tego zatrudnienia uniemozliwia zatem ustalenie konkretnej wysokoS$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego, skoro ubezpieczony nie wykazal przed Sadem obowiazujacych go norm pracy , a co
wiecej wskazywal , ze ilo§¢ wykonywanych przez wnioskodawce prac zalezala od panujacych warunkéw pogodowych.

Na potrzeby wyliczenia Swiadczenia emerytalnego, wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w akordzie wymaga
udowodnienia, ze w konkretnej wysoko$ci zostalo ono wyplacone. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz wiarygodnym
potwierdzeniem wysokoéci tego skladnika, lub pozwalajacy na jego wyliczenie stawki i ilo$ci wykonanej pracy, moga
by¢ w zasadzie tylko dokumenty, chociazby prywatne. Takowych w niniejszym postepowaniu ubezpieczony, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu na te okolicznoé¢, nie przedstawil. Zaznaczy¢ takze mozna, iz z uwagi na znaczny uplyw
czasu i zawodno$¢ ludzkiej pamieci, w zasadzie nieprzydatnym Srodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ sa zeznania
Swiadkow czy tez stron.



Reasumujac wysoko$¢ zarobkdw w spornych okresach ustalona na podstawie przedlozonych i wnioskowanych przez
ubezpieczonego dowodoéw, bylaby w istocie jedynie hipotetyczna, za$ emerytury jest obliczana dla konkretnej osoby,
na podstawie jej konkretnych zarobkéw w takiej wysokoéci, ktéra da sie w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaé,
nie za$ kwot szacunkowych, nawet prawdopodobnych.

Poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc,
Sad Okregowy odwolanie oddalil i orzekt jak w sentencji wyroku.

S.B.



