Sygn. akt VIII U 1782/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 12.07.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 3.07.2018 r.,
odmoéwil G. T. prawa do emerytury, argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15- letniego okresu
pracy w szczeg6Olnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie staz tej pracy w
liczbie 9 miesiecy i 18 dni. Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od 3.06.1996 r. do 31.12.1998 r. jako
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, albowiem $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
wystawione przez Poczte Polska nie spelnia wymogow formalnych, gdyz we wskazanym wykazie A dziale VIII poz. 2
pkt 1 zarzadzenia Ministra Lacznos$ci widniej stanowisko kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, akcentujac, ze nawet jesli wnioskodawca przedtozy prawidlowo wystawione §wiadectwo
to i tak nie udokumentuje 15 letniego okresu wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach /decyzja k. 18
akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg wnioskodawca zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji
i przyznanie prawa do emerytury, argumentujac, ze z zalaczonej przez niego do wniosku o emeryture dokumentacji,
w tym $wiadectwa pracy wynika wprost, ze wykonywal prace w warunkach szczegolnych na stanowisku spawacza w
latach 1975 -1977, a nastepnie na stanowisku kierowcy samochodu przewozac butle z tlenem oraz acetylenem w latach
1977 — 1993. Negowal stanowisko organu rentowego, ze Swiadectwo pracy wystawione przez Poczte Polska nie spelnia
warunkéw formalnych, akcentujac, ze potwierdzono w nim, ze wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
wymieniong w wykazie A Dziale VII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra
Lacznosci z dn. 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladzie pracy resortu
lacznos$ei /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie /odpowiedzZ na odwolanie k. 6/.

W piSmie procesowym z dn. 30.10.2018 r. organ rentowy wyjasnil, ze dokonal analizy Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach wystawionego w dn. 21.09.2018 r. przez Poczte Polska w wyniku czego okres od 3.06.1996
r. do 31.12.1998 r. zostal zaliczony do stazu pracy jako okres wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
z wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego, lecz mimo uwzglednienia powyzszego okresu, decyzja z
24.10.2018 r. Zaklad ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dn.
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) z uwagi na brak 15 letniego okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach bowiem wnioskodawca udowodnil 3 lata, 3 miesigce i 20 dni
wykonywania takiej pracy /pismo procesowe ZUS k. 22/.

Na rozprawie z 6.12.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, przy czym wnioskodawca wniost o
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 23.06.1975 r. do 1.04.1977 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) jako spawacz oraz od 1.04.1977 r. do 30.04.1993 r. w tym samym przedsiebiorstwie jako
kierowca przewozacy materialy niebezpieczne., natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotania /e-prot.
7 6.12.2018 r.: 00:01:10, 00:02:40/.

Na rozprawie z 11.04.2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, a pelnomocnik ZUS wniosl o oddalenie odwolania /e-prot. z 11.04.2019 r.: 00:00:48, 00:00:52,

00:17:41/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca G. T., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture 3.07.2018 r. /bezsporne, a nadto wniosek o emeryture
k.1 akt ZUS /.

G. T. nie jest czlonkiem OFE. Wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. og6lnym stazem pracy w liczbie 25
lat i 9 dni, w tym okresami skladkowymi w liczbie 24 lat, 8 miesiecy i 9 dni i okresami nieskladkowymi w liczbie
3 miesiecy i 18 dni. Wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. niespornie wykazal staz pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w liczbie 3 lat, 3 miesiecy i 20 dni, a w nastepujacych okresach zatrudnienia:

1) w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 12.06.1995 r. do 9.04.1996 r. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej
15 wymienionym w dziale VIII pkt 2 Wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z
7.02.1983 . (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.);

2) w Poczcie Polskiej od 3.06.1996 r. do 31.12.2001 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci
powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 2 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
33 Ministra Eacznosci z 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy
resortu lgcznosci /wniosek o emeryture k. 2 akt ZUS, decyzja k. 18 akt ZUS, pismo procesowe ZUS z 30.10.2018
r. k. 22, decyzja k. 21 akt ZUS, $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych k. 11, Swiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych k. 14 akt ZUS /.

G. T. w okresie od 1.09.1973 r. do 30.04.1993 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. i w tym czasie zajmowal nastepujace stanowiska:

1) od 1.09.1973 r. 0od 1.09.1973 . uczen (...) Szkoly Budowlanej nr (...) £. — monter instalacji wewnetrznych,
2) od 23.06.1975 r. monter instalacji sanitarnych,

3) od 1.04.1977 r. kierowca konwojent samochodu marki Z. w Bazie (...). Odwolujacy w trakcie zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy odbywal stuzbe wojskowa od 24.01.1979 r. do 14.01.1981 r. /dokumenty w aktach osobowych koperta
k. 24: $wiadectwo pracy, umowa o zatrudnienie robotnikéw mlodocianych w celu nauki z 1.09.1973 r., karta obiegowa
zmiany z 6.09.1973 r., karta obiegowa zmiany z 12.01.1981 r., karta obiegowa w zw. z grupowymi zwolnieniami
30.04.1993 1./.

Whnioskodawca nie posiada z w/w okresu zatrudnienia $§wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych /
bezsporne, a nadto okolicznoé¢ przyznana przez wnioskodawce — e-prot. z 6.12.2018 r.: 00:02:48/.

Whnioskodawca odbyl kurs podstawowy spawacza w okresie 25.02.1975 r. — 10.04.1975 r. uzyskujac uprawnienia
spawacza /ksigzka spawacza k. 33/.

Whnioskodawca na stanowisku montera pracowal od 23.06.1975 r. do 31.03.1977 r. w hali montazowej, gdzie
wykonywal gazowe spawanie $wiec do lazienek do ogrzewania w blokach. W hali montazowej, w ktorej pracowatl
wnioskodaweca, byly ciete rury i dospawywane byly koncéwki. Przedmiotowy zaklad pracy zajmowal sie zakladaniem
centralnego ogrzewania w blokach oraz gazu. Odwolujacy wykonywal prace na stanowisku montera 8 godzin dziennie,
od 6:30 do 14:30. Wnioskodawca nie byl w tym czasie oddelegowany do innej pracy. W badanym okresie nie bylo
przestojow w zakladzie pracy. Wszyscy pracownicy hali montazowej, w tym odwolujacy, otrzymywali na $niadanie
mleko /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 6.12.2018 r.: 00:02:48 — 00:16:00, 00:38:27 W zZw. Z e-prot. z 11.04.2019 T.:
00:03:49 i e-prot. z 11.04.2019 .: 00:03:49,, zeznania $wiadka S. Z. e-prot. z 14.02.2019 r.: 00:08:06- 00:29:08 /.

0Od 1.04.1977 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku kierowcy bazy transportowej. W poczatkowym okresie
odwolujacy jako kierowca jezdzit samochodem marki Z., a w p6zniejszym okresie od 1989 r. samochodem ciezarowym
marki S. o ladownoéci powyzej 4,5 tony, ale zdarzalo sie, ze i w tym okresie rozwozil butle z gazem Z.. Kierowcy mieli
na stale przypisany pojazd, ktérym jezdzili. W razie awarii przydzielonego samochodu, wnioskodawca wykonywal
prace kierowcy innym samochodem. Odwolujacy pracowal jako kierowca w godzinach od 6.30 do 14.30. Konczyl



prace o godzinie 13.30 lub 14.00, kiedy to zjezdzal do bazy. Wnioskodawca na stanowisku kierowcy rozwozil butle
z gazami technicznymi, tj. z tlenem i acetylenem, ktére stluzyly na budowach do spawania. Kierowcy przewozacy
materialy niebezpieczne w przedmiotowym zakladzie pracy musieli mie¢ dopiero od 1979 r. ukonczony kurs na
przewo6z materialow niebezpiecznych. Od 1979 r. rozwozi¢ butle z gazem mogli jedynie kierowcy posiadajacy stosowne
uprawnienia do przewozenia materialow niebezpiecznych. Przed 1979 r. ukonczenie takiego kursu nie bylo wymagane
iprace kierowcy przewozacego butle z gazami technicznymi mogl wykonywac kazdy kierowca. Wnioskodawca rozwozit
butle z gazem samochodami oznakowanymi tabliczkami, po budowach calego wojewddztwa (...), w tym przede
wszystkim w ramach aglomeracji (...), tj. w L., O., Z., L., A., P., K, a sporadycznie dalej. Odwolujacy pobieral
codziennie zlecenie na przew6z danej liczby butli z gazem technicznym na konkretne budowy z magazynu przy ul.
(...). Zdarzylo, ze oprocz butli z gazem wnioskodawca przewozil tez inne towary (np. umywalki), a nadto pracowal
po godzinach pracy do 17.00, a nawet do 19.00 rozwozac pracownikow brygady budowlanej. Zdejmowal wéwczas
tablice z oznakowaniem samochodu i tym samym pojazdem przewozil pracownikéw brygady. Pracujac jako kierowca
wnioskodawca rozwozit butle z gazem razem z konwojentem. Rozladunku butli dokonywal kierowca i konwojent.
Kiedy konwojent udawal sie na blok, aby znalez¢ pracownikéw, ktérzy mieli odebra¢ butle z gazem, wnioskodawca
siedzial w samochodzie. W tym okresie wnioskodawca w godzinach pracy nie byt oddelegowany do innej pracy,
ani tez nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Kierowcy i konwojenci otrzymywali w spornym okresie bony do baréow
na cieple posilki. Wnioskodawca otrzymywal dodatek za przew6z butli z gazem liczony od liczby przewiezionych
sztuk. Odwolujacy nie otrzymywal w analizowanym okresie dodatku za prace w warunkach szczegélnych /zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 6.12.2018 r.: 00:02:48 — 00:16:00, 00:38:27 W zw. z e-prot. z 11.04.2019 I.: 00:03:49 i e-
prot. z 11.04.2019 I.: 00:03:49 , zeznania Swiadka P. G. e-prot. z 6.12.2018 r.: 00:21:50 — 00:34:08, zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu doksztalcajacego kierowcy wyznaczonego do przewozu materialow niebezpiecznych k. 46, zeznania
Swiadka S. Z. e-prot. z 14.02.2019r.: 00:08:06 — 00:29:08, zeznania $§wiadka M. B. e-prot. z 14.02.2019 r.: 00:33:51
-00:59:21, karty wynagrodzen — akta osobowe k.24 /

Dodatek za przewo6z butli byl naliczany w réznych kwotach miesiecznie. Zdarzalo sie, iz wnioskodawca nie uyskiwal w
ogole takiego dodatku (np. I, ITI-XII 1983 roku;I-1I1, V, 1984 roku; I, V-X, XII 1985 roku; I-II 1987 roku; XII 1987 roku,
VI, X, X1 1990 roku; VI, XII 1991 roku; II, V-XII 1992 roku, . Nadto kwoty z tego tytulu uzyskiwane przez odwotujacego
i $wiadka S. Z. roznily sie od siebie.

/karty wynagrodzen akta osobowe k. 24 i k. 55/

W badanym okresie jako kierowca bazy transportowej w przedmiotowym zakladzie pracy byt takze zatrudniony S. Z.,
urodz. (...), ktory otrzymal §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych w (...) Przedsiebiorstwie (...) wt. od 1.01.1970
r. do 13.10.1993 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony wymienionego w wykazie A Dzial
VIII poz. 2 pkt 2 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dn. 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtdbw Budowlanych, na ktérym sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach,
uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB nr 3,
poz. 6) /zeznania $wiadka S. Z. e-prot. z 14.02.2019r.: 00:08:06 — 00:29:08, dokumentacja osobowo — placowa S. Z.
k. 55, $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych k. 7 akt emerytalnych swiadka S. Z./.

S. Z. uzyskat prawo do emerytury od 11.01.2002 r. z tytulu posiadania ponad 35-letniego stazu pracy zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z czym
organ rentowy nie badat czy wymieniony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych /decyzja k. 15 akt emerytalnych
$wiadka S. Z./.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad odméwil czesciowo wiary zeznaniom wnioskodacy i $wiadkow w zakresie tego,
iz wnioskodawca zawsze od momentu kiedy zostal kierowca przewozil wylacznie butle z gazem i tlenem oraz iz od 1986
roku kierowal samochodem marki S. o tonazu powyzej 3,5 tony,bowiem przecza temu dokumnety z akt osobowch.
Zapisy w kartach wynagrodzen odwolujacego $wiadcza o tym , iz jeszcze w 1988 roku byl on kierowca Z.. Nadto
wyplacany byl takze dodatek za butle, jednak skarzacy nie otrzymywal go w kazdym miesigcu a jego wysoko$¢ byla



rozna. Poniewaz naliczany byt od liczby przewozonych butli oznacza to, ze wnioskodawca przewozit r6zna liczbe butli
w miesigcu. Moglo sie takze zdarzyé, iz zdecydowanej wiekszoSci przewozonego towaru nie stanowity butle — co z
kolei wylgcza mozliwo$¢ uznania, iz praca taka, niezaleznie od tego czy mozna ja zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegblnych, byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad zwazy} takze, ze z zalaczonych dokument6w osobowo — placowych i emerytalnych §wiadka S. Z. wynika, ze tenze
Swiadek uzyskal §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych w zwiazku z tym, ze w badanym okresie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy stale i wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o tadownos$ci
pow. 3,5 tony, nie za$ z uwagi na to, ze wykonywal prace polegajaca na przewozie materialow niebezpiecznych.
Powyzsze oznacza, ze wbrew argumentacji skarzacego nie mozna wywodzié, ze $wiadek i wnioskodawca pracowali
stale w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, jako kierowcy przewozacy materialy niebezpieczne.
Whnioskodawca sam przy tym przyznal, ze w analizowanym okresie wykonywat poczatkowo prace samochodem marki
7., co potwierdza tez zachowana dokumentacja osobowa skarzacego z tego okresu zatrudnienia, i dopiero od lat 80-
tych (1988 r.) jezdzil samochodem ciezarowym marki S. o ladownoSci powyzej 3,5 tony, ale jednocze$nie sam takze
wprost zeznal, ze zdarzalo sie, ze i w tym czasie przewozil butle z gazem samochodem marki Z., wobec czego nie mozna
takze przyjaé, ze przez caly badany okres (tak jak poswiadczono w §wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych
$wiadka S. Z.) pracowal stale i wylacznie w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego
o ladownosci pow. 3,5 tony. Ponadto Sad zwazyl, ze §wiadek otrzymal emeryture z tytulu posiadania ponad 35-
letniego stazu pracy zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z czym organ rentowy w ogole nie badal czy wymieniony wykonywat prace w
warunkach szczegélnych. Sad mial tez na uwadze, Ze z zeznah samego wnioskodawcy wynika, ze wykonywat prace
kierowcy przewozacego butle z gazem od 6.30 do 14.30, przy czym skarzacy przyznal wprost, ze prace polegajaca na
przewozie wylacznie rzeczonych butli koniezyl o godzinie 13.30 lub 14.00 kiedy zjezdzal do bazy, co §wiadczy o tym, ze
nie wykonywal tej pracy stale w pelnym wymiarze czasu pracy tj. co najmniej 8 godzin dziennie.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wnioskodawcy byl wyplacany dodatek ,za butle” jednak nie otrzymywal go w kazdym
miesigcu, a wyplacane kwoty roznily sie od siebie. Faktu braku naliczenia dodatku nie wyjasnia stanowisko
wnioskodawcy i $wiadka, iz dopiero gdy przelozonym zostal p. G. od 1988 roku — wyplaty te byly prowadzone bardziej
starannie. Analiza dostepnej dokumentacji ptacowej wskazuje bowiem, iz takze w okresie od 1988 roku wnioskodawca
nie zawsze otrzymywal ten dodatek.

Co sie za$ tyczy okresu weze$niejszego, tj. wykonywania przez odwolujacego od 23.05.1975 . do 31.03.1977 r. pracy na
stanowisku montera, to Sad zwazyl, ze wnioskodawca — bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika
- w zasadzie oprocz wlasnych zeznan nie zaoferowal jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory pozwalalby na
odtworzenie w sposdb pewny na czym konkretnie polegala praca odwolujacego na hali montazowej a zwlaszcza
w jakim wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze, co czyni niemozliwym jednoznaczne i kategoryczne
ustalenie, ze faktycznie przez caly czas wykonywal on te prace przez co najmniej 8 godzin dziennie, codziennie.
Whnioskodawca przedlozyl wprawdzie ksiazeczke uprawnien spawacza, ale sam fakt posiadania takiego dokumentu
nie $wiadczy, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie
w w/w okresie wylacznie prace spawacza. Sad mial tez na uwadze, ze $wiadek S. Z. zeznal, ze zdarzylo sie, iz widzial
w tym okresie wnioskodawce jak spawal, ale jednocze$nie przyznal, ze nie wie na czym konkretnie polegala praca
wnioskodawcy jako montera i czy skarzacy mial uprawnienia spawalnicze. Tym samym $wiadek nie mial stosownej
wiedzy pozwalajacej Sadowi poczynic jednoznaczne i kategoryczne ustalenia, iz odwolujacy rzeczywiscie jako monter
na hali montazowej wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie co najmniej 8 godzin dziennie prace
spawacza, przez co twierdzenia skarzacego pozostaly w tym zakresie nieudowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlega oddaleniu.



W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Co sie tyczy okresu pracy skarzacego od 23.05.1975 r. do 31.03.1977 r. na stanowisku montera, kiedy to wedlug
twierdzen odwolujacego wykonywal on w rzeczywisto$ci prace spawacza na hali montazowej, to majac na wzgledzie,
ze postepowanie w sprawach o emeryture w wieku obnizonym dotyczy szczegbdlnego przywileju, Sad zwazyl przede
wszystkim, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu istotnych okolicznosci, a
nalezy je udowodni¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych naleza wymienione w Dziale XIV (zatytulowanym ,Prace
r6zne”) pod poz. 12 ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”. W zarzadzeniu
resortowym nr 9 (...) z 1.08.1983 r. w Dziale XIV (zatytulowanym , Prace rézne”) pod poz. 12 ,Prace przy spawaniu



i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” w punkcie 1 wymieniona zostat praca na stanowisku
spawacza elektrycznego i gazowego.

Po przeanalizowanego calego dostepnego materiatu dowodowego Sad uznal, ze skarzacy nie wykazal w sposéb pewny,
iz pracujgc na stanowisku montera w hali montazowej wykonywal w rzeczywisto$ci w spornym okresie od 23.05.1975
r. do 31.03.1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu - tzn. co najmniej przez 8 godzin dziennie - wylacznie prace
spawacza. Sad zwazyt bowiem, ze wnioskodawca — bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika
- oprocz wlasnych zeznan w zasadzie nie zaoferowal jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory pozwalalby na
odtworzenie w sposob pewny, kategoryczny na czym konkretnie polegala jego praca na hali montazowej i w jakim
wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze. Wnioskodawca przedlozyl wprawdzie ksigzeczke uprawnienn
spawacza, ale sam fakt posiadania takiego dokumentu nie §wiadczy, zdaniem Sadu, ze faktycznie wykonywal on stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie w analizowanym okresie wylacznie
prace spawacza, tym bardziej, ze z dokumentacji osobowej wynika, ze pracowal na stanowisku montera, choé¢
oczywiScie sama nazwa nie przesgdza o tym, jaka rzeczywiécie prace skarzacy wykonywal. Tym niemniej caloksztalt
okolicznosci i dostepnych dokumentéw zdaniem Sadu nie daje podstaw do ustalenia, ze skarzacy w rzeczywistosci
mimo zatrudnienia na stanowisku montera wykonywat wylacznie prace spawacza. Sad mial na uwadze, ze co prawda
Swiadek S. Z. zeznal, ze zdarzylo sie, iz widzial w tym okresie wnioskodawce jak spawal, ale nie mozna pomijac tego,
ze tenze $wiadek jednocze$nie przyznal, ze nie wie na czym konkretnie polegala praca wnioskodawcy jako montera,
ani czy skarzacy mial uprawnienia spawalnicze. Tym samym $wiadek nie mial stosownej wiedzy pozwalajacej Sadowi
poczyni¢ jednoznaczne ustalenia, iz odwolujgcy rzeczywiScie jako monter na hali montazowej wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8 godzin dziennie wylgcznie prace spawacza. Tym samym twierdzenia
wnioskodawcy pozostaly w tym zakresie golostowne jako nieudowodnione.

Co sie za$ tyczy drugiego spornego okresu pracy skarzacego od 1.04.1977 r. na stanowisku kierowcy, kiedy to
przewozil butle z gazem technicznym rozwozac je na budowy, to Sad zwazyl, zZe w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII, zatytulowanym ,W transporcie i lacznoSci” pod pozycja 3 wskazano,
ze pracami w szczeg6lnych warunkach sg ,prace kierowcdéw samochoddédw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisOw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Natomiast nie
wskazano w tym dziale prac polegajacych na przewozie materialow niebezpiecznych. Sad mial tez na uwadze, ze w
dziale V zatytulowanym (...) w poz. 40 s3a wskazane ,prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktdow i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzgcych
i wybuchowych”, ale z kolei w zarzadzeniu resortowym, tj. zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z 1.08.1983 r. w tej pozycji nie ma wymienionego stanowiska kierowcy samochodu
przewozacego materialy niebezpieczne.

Badajac kwestie mozliwosci zaliczenia pracy odwolujacego od 1.04.1977 r. do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegbdlnych nie budzilo watpliwoSci ustalenie, ze poczatkowo G. T. zajmowal sie transportem butli gazowych
pojazdem marki Z. (0 ladownosci ponizej 3,5 tony). Sad pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze przestanka nabycia przez
skarzacego prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej nie jest kazda praca w
szkodliwych warunkach, lecz tylko praca wskazana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. W orzecznictwie podkreéla sie,
ze wykazy resortowe okre§lajace stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach maja
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy i ulatwiajacy identyfikacje okre$lonego stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegélnych warunkach w sytuacji, gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do
powolanego rozporzadzenia operuje sie pojeciem ogdlnym. Zarzadzenia resortowe nie maja decydujacego charakteru,
lecz znaczenie jedynie w sferze dowodowej w tym sensie, ze z faktu, iz wlasciwy minister ustalil, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach moze wynika¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie jest wykonywana w takich warunkach i przeciwnie, ze brak konkretnego stanowiska w wykazie
moze stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa oceniang jednak w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych.



Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz przypisanie konkretnego stanowiska do danej galezi — branzy przemyslu ma
znaczenie zasadnicze. Oznacza to bowiem, iz cecha szkodliwoéci charakteryzuja sie wymienione stanowiska pracy w
danej galezi przemshu. W odniesieniu do analogicznie nazwanego stanowiska w innej galezi przemyshu, konieczne jest
juz ustalenie, iz praca nie réznila sie od pracy w tej galezi, w ktorej stanowisko zaliczone zostalo do prac w warunkach
szczegblnych.

Wnioskodawca cala pewnos$cia nie pracowal w branzy chemicznej a zatem zakres jego prac roznil sie od tych
wymienionych w dziale V zatytulowanym (...) w poz. 40 ,prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcodw, pdlproduktow i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku, w sprawie I UK 168/17,
w ktorej stwierdzil, iz ,,Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczego6lnych prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosSci od dzialu gospodarki, w ktorym jest
umiejscowione konkretne stanowisko, jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym
lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowal o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy w wykazie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, przypisujac go do konkretnego dzialu gospodarki, to okoliczno$é ta
bez watpienia Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wlasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikow
szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dzialach gospodarki.

Moze sie zdarzyé, iz konkretny zaklad pracy wykonywal zadania calkowicie odpowiadajgce innemu dzialowi
gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ prac wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w pelni odpowiadala
szkodliwoéci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych
samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki, w ramach ktdrego takie
same prace zaliczane sa do prac w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalil
sie poglad, iz wyodrebnienie prac w szczegélnych warunkach uzasadniajacych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i ucigzliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczeg6lnych stanowisk
pracy do odrebnych galezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone
na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznos$ci od tego, w ktérym dziale
gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okre$lonej
galezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., 1 UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., ] UK 20/09, LEX nr 515698;
z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia
19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze takim wlasnie zalozeniem kierowal sie sklad Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147), przyjmujac, ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania,
iz prace polowe, polegajace na obslugiwaniu ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych
w wykazie A, Dziale VIII, pod pozycja 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikdéw i kombajnéw nie
oznacza, ze za prace w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynno$ci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca
kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet wowczas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami,



do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV, zatytulowanym "prace r6zne".

Sad Najwyzszy zaprobowal poglad, podobnie jak wcze$niej przedstawione poglady judykatury, w szczegolnoS$ci
uznajac za przekonujacy towarzyszacy im wywdd, z ktérego wynika, ze za przyjeciem branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczeg6élnych prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, iz w
zalezno$ci od dzialu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny rodzaj
pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli
wiec prawodawca zdecydowal o umieszczeniu okre$lonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, przypisujac go do konkretnego dzialu gospodarki (przemystu, branzy), to
okoliczno$¢ ta bez watpienia §wiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wlasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dzialach gospodarki.”

Majac na uwadze powyzsze uwagi, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zatem przyjaé, ze praca kierowcy Z.
polegajaca na przewozeniu butli gazowych z gazami technicznymi na budowy, byla praca w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajaca odwolujacego do emerytury w wieku obnizonym, skoro nie ujeto w rozporzadzeniu z 77 lutego 1983 r.
w dziale VIII (Transport) prac polegajacych na przewozie materialdw niebezpiecznych. Sad mial na uwadze tez, ze
co prawda w dziale V (Chemia) w poz. 40 sa wskazane ,prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéw i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych, a par. 1 w/w rozporzadzenia zawieral, upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikow
urzeddw centralnych oraz centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalania w podleglych i nadzorowanych zakladach
stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B
zalacznika do rozporzadzenia, jednakze nawet wskazane tam podmioty nie mogly kreowac tych stanowisk pracy w
sposéb dowolny, a zarzadzenie resortowe musialo by¢ dostosowane do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., w ktérym
zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Analiza aktu resortowego
w postaci Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtobw Budowlanych z 1.08.1983 r. nr 9 wskazuje, ze
nie wymienia ono stanowiska kierowcy samochodu przewozacego materialy niebezpieczne i nie rozszerza w zaden
sposob wykazow prac w szczegblnych warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu, co §wiadczy o istnieniu negatywnej
przestanki dowodowej w §wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze z dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawcy i §wiadka S. Z., ani z zeznan
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wynika, azeby w badanym okresie kierowcy w bazy transportowej
przewozacy butle z gazami technicznymi otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych, a jedynie dodatek
kilkudziesieciogroszowy liczony od liczby sztuk przewozonych przez nich butli. Nadto wnioskodawca nie otrzymywal
takiego dodatku w kazdym miesiacu, co $§wiadczy o tym, iz bywaly okresy, iz nie przewozil butli.

Dodatkowo o braku podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze ubezpieczony przewozil pojazdem
specjalistycznym butle gazowe kiedy jezdzit samochodem marki Z., $wiadczy i to, ze z zeznan wnioskodawcy i
Swiadkéw wynika, ze specjalnie uprawnienia do wykonywania tych przewozéw byly wymagane dopiero od 1979 r., a
do tego czasu mogl je wykonywac jakikolwiek kierowca. Nie mozna zatem przyjaé, ze ubezpieczony wykonywal prace
kierowcy w szczegblnych warunkach rozwozac specjalistycznym samochodem butle z gazami technicznymi w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Co wiecej, wypada tez podkresli¢, ze praca przy samym przewozeniu szczelnie zamknietych i zaplombowanych butli
z gazem samochodem marki Z., czy w pozniejszym okresie marki S. o }adownoéci powyzej 3,5 tony nie narazala
wnioskodawcy jako pracownika na niebezpieczenstwo wybuchu, albowiem nie mial on kontaktu z materialem
niebezpiecznym, a jedynie towarem, ktory mial przewiez¢ do miejsca przeznaczenia, tj. na konkretng budowe. Nalezy
zaakcentowac, ze do weze$niejszej emerytury uprawnia praca, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku, ktéra przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu. Nie mozna
wiec uznaé, ze transport butli z gazem na budowe czy to za pomoca samochodu o dopuszczalnej masie calkowitej
ponizej 3,5 ton marki Z., czy tez w pdzniejszym okresie samochodem ciezarowym marki S. o tladownoéci powyzej 3,5



tony, stanowila prace w warunkach szkodliwych, w rozumieniu cytowanych przepisow. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
iz praca na takim stanowisku nie zostala zaliczona do prac w warunakch szczeg6lnych w branzy transportowe;j.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze choé skarzacy w okresie od 1986 r. kierujac samochodem marki S. o tadownosci pow.
3,5 tony przewozil butle gazowe, to jednak z materialu dowodowego, w tym wprost z zeznan samego wnioskodawcy,
nie wynika, ze wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy codziennie co najmniej przez 8 godzin.
Skarzacy zeznajac sam wszak przyznal, a potwierdzili to przestuchani w sprawie Swiadkowie, ze w tym czasie zdarzalo
sie, ze kierowal samochodem marki Z..

Whnioskodawca sam takze przyznal, ze w analizowanym okresie, gdy jezdzit samochodem ciezarowym marki S. o
ladownoéci powyzej 3,5 tony, zdarzalo sie, ze przewozil butle z gazem takze samochodem marki Z., co z przyczyn
omoéwionych wyzej nie daje podstaw do zaliczenia tej pracy do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a
jednoczeénie $wiadczy, ze skarzacy od 1986 r. nie wykonywal stale i wylacznie pracy kierowcy samochodu ciezarowego
o fadownoéci powyzej 3,5 tony.

Wreszcie odwolujacy zeznal takze, ze jako kierowca dowozacy butle gazowe na budowe pracowal w godzinach od
6.30 do 14.30, ale jednocze$nie przyznal, ze prace kierowcy rozwozacego butle z gazem koniczyt o godz. 13.30 lub
14.00 kiedy zjezdzal do bazy transportowej, co w sposob oczywisty przeczy jego twierdzeniom jakoby wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu, tzn. codziennie co najmniej 8 godzin dziennie, prace w warunkach szczegblnych jako
kierowca samochodu przewozacego butle gazowe.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz nawet gdyby przyja¢, iz wnioskodawca wykonywatl prace w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wmiarze czasu pracy w okresach: od 2 3 V 1975 r. do 31 III 1977 r. na stanowisku montera (a de
facto spawacza) oraz od 1988 do 30 IV 1993 roku jako kierowaca samochodu powyzej 3,5 tony (uznajac, iz pozostate
czynno$ci mialy jedynie charakter marginalny) to i tak laczny okres tych prac nie bylby wystarczaaéy do przyznania
mu prawa do emerytury.

Podsumowujac - biorac pod uwage powyzsze rozwazania i tre§¢ powolanych przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo
iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku - ukonczyt 60 rok
zycia, posiadania co najmniej 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego, nie udowodnil w toku postepowania odwolawczego, ze przepracowal wymagany ustawowo
15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

16 V 2019 roku.



