Sygn. akt VIII U 1794/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil H. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujgc sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) wskazal, ze ubezpieczonemu urodzonemu po
dniu 31.12.1948 r. emerytura przystuguje, jezeli spelil lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiety, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r. osiggnat okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, wykonywanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Organ rentowy podniosl, iz przepis § 2 ust.2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. stanowi, ze okresy pracy w szczegdlnych
warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust.2 rozporzadzenia (tj. wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw resortowych) lub w $wiadectwie
pracy. W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach pracodawca ma obowiazek okresli¢: rodzaj
pracy $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., stanowisko pracy wymienione
odpowiednio w wykazie, dziale, pozycji i punkcie resortowych aktéw prawnych, okres, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, nazwe
stanowiska pracy, na jakim byt zatrudniony pracownik, stwierdzona w §wiadectwie pracy powinna odpowiadaé nazwie
wymienionej w wykazie aktu resortowego.

Zaklad odmoéwit wnioskodawezyni przyznania emerytury, poniewaz: do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnita 15
lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Na podstawie dowodoéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjat za udowodnione 2 lata, 11 miesiecy i 16 dni stazu w szczegblnych warunkach i w szczegbélnym charakterze.

Zaklad nie uwzglednil okresu od 1 wrzeénia 1988 roku do 28 lutego 1990 roku z powodu korzystania z urlopu
wychowawczego oraz okresu od 1 wrzeSnia 1979 roku do 21 listopada 1988 roku i od 1 marca 1990 roku do
31 pazdziernika 1994 roku, poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyla §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy podniosl, iz przedlozone dokumenty jak $wiadectwo pracy czy angaze wskazuja, iz wnioskodawczyni
wykonywala prace jako szwcz-obuwnik, natomiast nie zawierajg jednozncznego stanowiska zgodnego z wykazem A
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz.
4/83 poz. 43), Dzial VII, poz. 14 pkt 2 i 4 (czyli nie potwierdzaja zatrudnienia za stanowisku obuwnik- szwacz/
przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych badz formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszyciu obuwia - dublowaniu (decyzja k.22 akt ZUS).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona w dniu 21 sierpnia 2018 roku i wniosla o zaliczenie jej do okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okreséw od 1 wrzeénia 1979 roku do 21 listopada 1988 roku i od 1 marca 1990
roku do 31 pazdziernika 1994 roku, kiedy pracowala na stanowisku ubuwnika i zajmowala sie klejeniem elementow
wyrobow z uzyciem farb, lakierow i mleczka. Z. sie takze szyciem skory (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie podajac te sama
argumentacje co w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 4).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. K. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 4 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture (wniosek k.1-3, plik II akt ZUS).

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwit wnioskodawezyni prawa do emerytury (decyzja k. 28 plik IT akt
ZUS).

Ubezpieczona w dniu 16 lipca 2018 roku zlozyta ponowny wniosek o emeryture (wniosek k.1-3, plik I akt ZUS).

W okresie od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1994 roku odwolujaca byta zatrudniona w (...) Zakladach (...)
w L., w pelnym wymiarze czasu pracy ($§wiadectwo pracy k. 3 plik III akt ZUS).

Whnioskodawczyni zatrudniona byla na stanowiskach:

- pracownik mtodociany w celu nauki zawodu — od 1 wrzeénia 1977 roku;
- obuwnik — szwacz — od 1 wrze$nia 1979 roku;

- obuwnik — od 1 stycznia 1988 roku.

(umowy i angaze k.38, k.37v, k.41).

W okresie od 1 stycznia 1988 roku odwolujaca wykonywata prace na oddziale pracy chronionej w zwigzku z cigza
(angaze k. 401 k. 41).

Od 22 listopada 1988 roku do 28 lutego 1990 roku ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego, w zwigzku z
urodzeniem w dniu (...) syna L. (§wiadectwo pracy k.27 i wniosek o zasilek opiekunczy k.31).

Przez caly okres zatrudnienia zakres obowigzkow nie ulegl zmianie. Pracowala, co do zasady, na jednym wydziale - na
wydziale szwalni (przestuchanie wnioskdawczyni H. K. e-protokél z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:01:28).

Obuwnik i obuwnik szwacz to jest to samo stanowisko (zeznania Swiadka G. K. e — protokél z 8 stycznia 2019 roku
00:41:30).

Pracowata na stanowisku klejowym. Smarowala elementy obuwia cholewek farba i lakierem. Malowala farbg brzegi
elementow. Jak te elementy wyschly, smarowala je klejem i naklejala podszewke. Taki element byl dalej wysylany.
Jak byly szyte kozaki, to caly kozak w tym podszewke musiala wysmarowac klejem. Bylo tez specjalnie obuwnicze
mleczko, stuzyto ono do ozdobnych paskéw do cholewek. Byla do tego specjalna maszyna, ktora natryskiwalo sie to
mleczko na paski (przestuchanie wnioskodawczyni H. K. e-protokél z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:01:28,
zeznania $wiadka G. K. e — protokdl z 8 stycznia 2019 roku 00:30:29, zeznania §wiadka M. S. e — protokol z 8 stycznia
2019 roku 00:47:52).

Pracowala tez na maszynie, w ktéra wkladalo sie tzw. podnoski czyli czubki obuwia. Maszyna podgrzewala te
czubki, rozpryskiwalam maszyng mleczko na podnosek, a wnioskodawczyni to potem przyklejala do czubka buta
(przestuchanie wnioskodawczyni H. K. e-protokét z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:01:28).

Jak trzeba bylo, to rowniez Scieniala elementy. Proces powoduje, ze skora jest ciensza. Uzywala do tego specjalnej
maszyny (przestuchanie wnioskodawczyni H. K. e-protokdl z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:01:28, zeznania



swiadka G. K. e — protokdl z 8 stycznia 2019 roku 00:30:29, zeznania $§wiadka M. S. e — protokdl z 8 stycznia 2019
roku 00:47:52).

Zawsze wykonywala jedna czynnoéé, trwalo to miesige, dwa tygodnie i przechodzila do kolejnej. Pracy w godzinach
nadliczbowych, ani przestojow nie bylo. Nie byla tez oddelegowana do innej pracy (przestuchanie wnioskdawczyni H.
K. e-protokoét z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:01:28).

M. to byl tez rodzaj kleju, ktory stuzyt do delikatnych elementéw jak paski czy ozdoby. Butaprenem klejone byty ozdoby
i ekspresy. Na hali pracowalo ok. 40 os6b. Wszystkie te maszyny byly na jednej hali. To byla praca tasmowa. Jak
skora byla grubsza to najpierw trzeba bylo ja zeszlifowaé a dopiero potem sie jeszcze Scienialo. Jak byla potrzeba, to
wnioskodawczyni takze zszywala elementy, chociaz przewaznie zszywaly szwaczki (przestuchanie wnioskodawczyni
H. K. e-protokoél z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:14:36, zeznania Swiadka M. S. e — protokoé! z 8 stycznia
2019 roku 00:47:52).

Szwalnia i montaz to byly oddzielne wydzialy. Wydzial 430 to byt ogbdlny wydzial szwalni. W 1988 roku, kiedy
wnioskodawczyni byla przeniesiona do pracy do oddzialu ochronnego, zajmowata sie tam sklejaniem skory i wyrobem
toreb skérzanych. Tam byly wycinane male elementy z resztek skor, to bylo sklejane na papier i z tego byly zszywane
torby. Odwotujgca pracowala na oddziale szwalni, ale jak trzeba bylo, to pracowala takze na oddziale montazu
(zeznania Swiadka G. K. e — protokol z 8 stycznia 2019 roku 00:41:30, przestuchanie wnioskdawczyni H. K. e-protokél
z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. Z 00:14:36).

To byt etap skladania obuwia. Tam podklejala obcasy, czy$cila cholewki z kleju, szlifowata spody, zeby przyklei¢ obcas
albo sp6d buta (zeznania §wiadka G. K. e — protokél z 8 stycznia 2019 roku 00:30:09, przestuchanie wnioskodawczyni
H. K. e-protokél z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. Z 00:20:21)

Czyscilo sie benzyna, toluenem albo gumka (zeznania Swiadka G. K. e — protokoét z 8 stycznia 2019 roku 00:30:09).

Na jednej taSmie pracowalo ok. 40 osbb, tasm moglo by¢ 5-6. To byla jedna wielka sala. Praca byta na dwie zmiany
(zeznania $wiadka G. K. e — protokot z 8 stycznia 2019 roku 00:30:09).

Z biegiem lat starsze pracownice w tym wnioskodawczyni byly kierowane tez do prac zwigzanych ze zszywaniem
obuwia. Praca ta nadal byla wykonywna na oddziale szwalni (zeznania Swiadka G. K. e — protokél z 8 stycznia 2019
roku 00:41:30, przestuchanie wnioskodawezyni H. K. e-protokdtl z 8 stycznia 2019 roku 01:00:04 w zw. z 00:14:36).

Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawczyni udokumentowata ogélny staz pracy w wymiarze wynoszacy 21 lat, 4 miesiace i 6 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy i 16 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych (okoliczno$¢
bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych naleza wymienione w Dziale VII (zatytulowanym ,W przemysle
lekkim”) pod poz. 14. ,Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykaniczaniem wyrobéw przemystu skérzanego”.
Wisrod prac tego rodzaju w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r. Nr 4, poz. 7), w dziale VII poz. 14. Prace
zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego wymienione zostaly:

1) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy $cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow)

2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow
toksycznych)

3) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy wykanczaniu wyrobow $rodkami chemicznymi)

4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia -
dublowaniu) '



Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz posiada wymagana ilo$¢ okreséw skltadkowych i niesktadkowych. Nie jest takze czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, przepisy dotyczace przyznawania emerytury w
obnizonym wieku, powinny by¢ §cisle interpretowane, jednoczesnie ich wykladania nie moze by¢ na tyle skrajna i
restrykcyjna, by prowadzita do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach uznaje sie
tylko i wylacznie czynno$ci wymienione w wykazie A zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia, wykonywane
ciggle przez caly obowiazujacy pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania innych czynnosci,
ktore sa jednak immanentnie zwiazane ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie
uniemozliwialoby w praktyce przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z ubezpieczonych nie spelialby takich
wymogo6w./por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego
2012 r., sygn. akt III AUa 1644/11/

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. I UK 393/10,
opubl. LEX nr 950426/. Nie byloby zatem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r. sygn. IT UK 306/07, opubl. OSNP 2009/21-22/290/. A contrario dopuszczalne jest zaliczenie pracy
na r6znych stanowiskach o ile jednak wszystkie one stanowia prace w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w
szczegblnych warunkach w w/w spornych okresach dopuscil dowdéd z zeznan Swiadkow i z przestuchania
ubezpieczone;j.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujgca pracowala na oddziale szwalni, a wyjatkowo takze na oddziale
montazu i zajmowala sie klejeniem, szyciem, nakladaniem mleczka, szlifowaniem a takze §écienianiem elementéw przy
produkcji obuwia.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz chociaz odwohlujaca wykonywala r6zne prace
to wszystkie one zaliczone sa do prac w warunkach szczego6lnych w oparciu o zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 .
Nr 4, poz. 7) i wymienione w dziale VII poz. 14. Prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skorzanego, a co za tym idzie wymienione takze w wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w Dziale VII (zatytulowanym ,,W przemysle lekkim”) pod poz. 14. ,Prace
zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrob6w przemystu skorzanego”.

Okres wykonywania tych prac, jako wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy winien zostac zaliczony do
okresu uprawniajacego do uzyskania wecze$niejszej emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzié, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
wykazala okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym wymiarze 21 lat, 4 miesiace i 6 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 2 lata, 11 miesiecy i 16 dni

Dodatkowo w toku procesu wykazala, iz w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowta
takze w okresie zatrudnienia od 1 IX 1979 roku do 31 X 1994 roku (15 lat i 2 miesigce) w (...) w L..

Z okresu tego wylgczy¢ nalezy, jedynie okres od 1 I 1988 roku do 28 II 1990 roku (2 lata i 2 miesiace), kiedy
wnioskodawczyni korzystata z urlopu wychowawczego oraz byla oddelegowana do oddzialu pracy chronionej w
zwigzku z cigzg. Lacznie w zakladzie tym przepracowala jednak 13 lat w warunkach szczeg6lnych, co przy uznanym
przez organ rentowy okresie 2 lat, 11 miesiecy i 16 dni daje lacznie 15 lat, 11 miesiecy i 16 dni pracy w warunkach
szczegblnych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w dniu 16 ipca 2018 roku, zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawczyni przyznaé od dnia 1 lipca 2018 roku tj. od 1 dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, stosownie do wynikoéw postepowania i na podstawie
art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz H. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego skarzacego Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron w tym pelnomocnikowi organu rentowego wraz
z aktami rentowymi.

412019 roku.



