Sygn. akt VIII U 1799/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwil B. G. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazatl, iz wnioskodawczyni, na dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnita 15
lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Whnioskodawczyni udokumentowala ogdblny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy i 1 dnia okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 15 dni.

/decyzja — k. 23 plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 6 sierpnia 2018 r. zlozyla wnioskodawczyni B. G. i zaskarzyla decyzje w catoéci i
zarzucila tej decyzji:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., z p6zn. zm.) przez nieuwzglednienie przez organ
rentowy przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresow
pobierania przez ubezpieczong zasitku chorobowego i opiekunczego w latach 1992-1998 i odmoéwienie ubezpieczonej
prawa do emerytury wobec niespelnienia przez nia przestanki 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach,

- § rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.)przez nieuwzglednienie przez
organ rentowy okresu pracy uzasadniajacego prawo ubezpieczonej do emerytury stwierdzonego przez zaklad prawy w
Swiadectwie pracy oraz w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
i odmowienie ubezpieczonej prawa do emerytury,

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez odmoéwienie ubezpieczonej prawa do emerytury.

W konsekwencji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whioskodawczyni urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 18 kwietnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 6 plik III akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresach od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 2010 r. oraz od 9 sierpnia 2012 r. do 21 grudnia
2014 r. pracowala na stanowisku dziewiarz w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 26 listopada 1984 r. do 2 lutego 1986 r.
w niepelnym wymiarze czasu pracy w pozostalych okresach w pelny wymiarze czasu pracy.



/$wiadectwa pracy — k. 17,19,23,25,29 plik IT akt ZUS/

W okresach od 1 wrze$nia 1980 r. do 8 grudnia 1982 r., od 3 lutego 1986 r. do 31 marca 2009 r. oraz od 10 marca
2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach
przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych. (Wykaz A dzial VII poz. 4 pkt 12 zalacznika nr 1 zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z 7 lipca 1987 r.).

/$wiadectwo pracy w wsrunkach szczegblnych k.15 plik III akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach:
- od 16 kwietnia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r.,

- od 10 czerwca 1992 r. do 13 czerwca 1992r.,

- od 6 pazdziernika 1992 r. do 9 pazdziernika 1992 r.,

- od 21 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1993 r.,

- od 24 czerwca 1994 r. do 29 czerwca 1994 .,

- od 22 maja 1996 r. do 25 maja 1996 r.,

- od 4 lutego 1997 r. do 8 lutego 1997 1.,

- od 3 pazdziernika 1997 r. do 16 paZzdziernika 1997 r.,

- od 17 pazdziernika 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r.,

- od 22 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 1998 r.,

- od 7 maja 1998 r. do 9 maja 1998r. (acznie 2 miesiace, 12 dni).

/$wiadectwo pracy — k. 17 plik II akt ZUS/

Obecnie wnioskodawczyni nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Whnioskodawczyni udokumentowala w sposéb bezsporny ogoélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat 4 miesiecy
i1 dnia okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy
i15 dni.

/wyliczenia — akta ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 - (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, iz wnioskodawcezyni spelnia przestanki ustawowe
co do lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Skarzaca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W
ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzaca nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil staz pracy wnioskodawczyni w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14
lat, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych — przypadajacy w okresie od 1 wrzeénia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r.
podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. wylaczajac okresy nieskladkowe:

- od 16 kwietnia 1992 r. do 24 kwietnia 1992 r.,

- od 10 czerwca 1992 r. do 13 czerwca 1992r.,

- od 6 pazdziernika 1992 r. do 9 pazdziernika 1992 r.,

- od 21 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1993 r.,
- od 24 czerwca 1994 r. do 29 czerwea 1994 r.,

- od 22 maja 1996 r. do 25 maja 1996 r.,

- od 4 lutego 1997 r. do 8 lutego 1997 1.,



- od 3 pazdziernika 1997 r. do 16 paZzdziernika 1997 r.,

- od 17 pazdziernika 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 .,

- od 22 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 1998 r.,

- od 7 maja 1998 r. do 9 maja 1998r. (}acznie 2 miesiace, 12 dni).

Nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego
przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust.
1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wczes$niej wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w
szczegolnoscei relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw
nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakonczonych przyznaniem prawa do wezeSniejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwos$ci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikéow, ktorzy
albo spehili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1lipca 2004 roku albo dla pracownikow,
ktorzy wprawdzie spelili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku ale nie osiagneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniosloé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (II UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistna podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 r., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach winien znaleZ¢ zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1 stycznia
1999 roku osiggneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy
chociazby jeden z tych okresow osiagneli po wejsciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowaé
prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jeéli wiek ten osiagng po dniu
31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24 ustawy, w ktérym
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zostali wylgczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejscia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze obejmowatl zar6wno okresy skltadkowe jak i niesktadkowe,
jesli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujac, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).



Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre$¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujgco jednak podnosi sie, ze poprzez sformulowanie ,,wszystkie
warunki” rozumieé nalezy warunki wskazane w treSci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego
na przyszle §wiadczenia (por. glose K. S. do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007, opubl.
w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi slowy, kobiety, ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy emerytalnej wypelily warunki stazu szczegblnego (15
lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) oraz stazu ogo6lnego (co najmniej 20 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
ito nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiagnely juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wypelnily warunki wskazane w tym przepisie i zadeklarowat ich przyszlte prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym. Nastapil zatem pewien stan zwigzania, polegajacy na zobowigzaniu sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Wskazane rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Rowniez w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy nieskladkowe przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie podlegaja odliczeniu od stazu pracy
w warunkach szczegdlnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11, LEX nr 989126). Wykazanie
bowiem przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku okres§lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004
roku, a wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazy¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury — odsyla do przepisow dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. takze wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach zaliczamy okres pobierania zasitku chorobowego (I UK 51/14, Lex nr 1621325).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzié¢, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni
wykazata okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 20 lat 4 miesiecy i 1 dnia okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegolnych warunkach wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych
oraz 2 miesigce i 12 dni okres6w nieskladkowych. Zgodnie zatem z obowigzujacymi w dniu 1 stycznia 1999 roku
zasadami, nakazujacymi do okresu pracy w szczegblnych warunkach wliczaé zar6wno okresy skladkowe jak i
nieskladkowe przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur - nalezalo uznaé, iz na
dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni spelnila wynikajace z treéci art. 184 ustawy emerytalnej oraz z tresci §3



i 84 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze warunki stazu szczeg6lnego (co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach) oraz stazu ogblnego (co najmniej 20 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego).
W tej sytuacji zastosowanie wobec wnioskodawczyni wskazanych w tresci art. 32 ust 1a pkt 1 ustawy emerytalnej
zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nakazujacych
przy ustalaniu okresu takiego zatrudnienia nie uwzglednianie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
lub macierzynstwa — bylo nieuprawnione, albowiem w §wietle poczynionych wcze$niej rozwazan, przepis ten nie mial
zastosowania do odwolujacego sie.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie nalezy odliczaé od stazu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych okresow
korzystania ze zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 roku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni w sposob niewatpliwy wykazala przed Sadem, ze przepracowala
ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po doliczeniu jej do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okres6w nieskladkowych.

Whnioskodawczyni spelila takze przesltanki, zaré6wno w zakresie stazu pracy, wieku oraz nie bycia czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni ztozyta wniosek w dniu 18 kwietnia 2018 r., a w dniu (...) ukonczyt 55 lat, zatem prawo do emerytury
nalezalo wnioskodawczyni przyznac od dnia 6 kwietnia 2018 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika strony odwolujacej. Wysokoéé
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 180,- z}.

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
2711 2019 roku.

M.P.



