Sygn. akt VIII U 1807/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15
wrze$nia 2016 r. odmoéwil A. W. umorzenia naleznoéci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w lgcznej kwocie 28109,21 zl, w tym
z tytutu:

« skladek 7.779,44 71,
« odsetek 20.259,77 71,
+ kosztoéw upomnien 70 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od lipca 1999 r. do grudnia 2000 r. w lgcznej kwocie 5.452,40 zl, w tym
z tytulu:

» skladek 1.512,26 zl,
» odsetek 3.870,14 71,
+ kosztow upomnien 70 zl,

c¢) na Fundusz Pracy — za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2000 r. i od wrze$nia 2000 r. do grudnia 2000 r. w lgczne;j
kwocie 2.158,83 zl, w tym z tytutu:

« skladek 562,55 zl,
» odsetek 1.482,28 zl,
+ kosztow upomnien 114 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 15 wrze$nia 2016 r. wystapila z wnioskiem o
umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Decyzja z dnia 16
listopada 2016 r. okre§lono warunki umorzenia, ktorym byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami. Decyzja uprawomocnila sie
w dniu 8 stycznia 2017 r. Z dniem 8 stycznia 2018 r. uplynal 12 miesieczny termin na uregulowanie naleznoS$ci
niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci
z tytulu skladek.

(decyzja — k. 64 — 66 akt ZUS)
A. W. zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i wniosla o:
« uwzglednienie wplaty dokonanej w dniu 16 stycznia 2018 r.,
« umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek okreslonych w w/w decyzji ZUS,
« zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze nalezno$ci omyltkowo zaplacila 16 stycznia 2018 r. zamiast 8 stycznia 2018
r.



(odwolanie — k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 23)

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonej poparl odwolanie i wnibst o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wydanej decyzji umarzajacej naleznosci z tytulu skladek ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Nadto wnidst o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz strony ubezpieczonej kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pismo procesowe — k. 33 — 34)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, ktoérej przedmiotem byl transport ciezarowy.
(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 16 wrze$nia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) ubezpieczona
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o umorzenie calo$ci nieoptaconych naleznosci sktadkowych
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres
objety ustawa do oplacania, ktérych zobowigzana byla z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci wskazujac, ze
nie jest ona nadal prowadzona.

(wniosek — k. 1 akt ZUS)

Whnioskiem z 15 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni wystapila o rozlozenie naleznosci z tytulu skladek,
niepodlegajacych umorzeniu ustawg abolicyjna, na raty.

(wniosek — k. 2 — 4 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej z dnia 17.10.2018 r. — min.00:02:43 — 00:06:55 W Zw. min.
00:23:41 — 00:24:17 — plyta CD — k. 40)

Umowa z dnia 29 lutego 2016 r. nr (...) ZUS rozlozyl naleznosci z tytulu skladek na raty, wyznaczajac tym samym
termin splaty ostatniej raty na 17 lutego 2025 r.

(umowa — k. 7 — 11 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej z dnia 17.10.2018 r. — min.00:02:43 — 00:06:55 W Zw.
min.00:23:41 — 00:24:17 — plyta CD — k. 40)

Ubezpieczona splaca nalezno$ci objete umowa w terminach.

(zeznania ubezpieczonej z dnia 17.10.2018 r. — min.00:02:43 — 00:06:55 W ZW. Min.00:23:41 — 00:24:17 — plyta CD —
k. 40, zeznania §wiadka P. W. z dnia 17.10.2018 r. — min.00:10:37 — 00:14:52, 00:15:17 — 00:22:22 — plyta CD — k. 40)

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil wysokoé¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.

(decyzja — k. 21 akt ZUS)



Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r., wydang po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku tj. na dzien 16 wrze$nia
2016 r. umorzeniu podlegaja naleznoéci A. W. z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w lacznej kwocie 28.109,21 z1, w tym
z tytulu:

» skladek — 7.779,44 z1,
« odsetek — 20.259,77 zl,
+ kosztow upomnien — 70 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od lipca 1999 r. do grudnia 2000 r. w lacznej kwocie 5.452,40 zl, w tym
z tytutu:

» skladek — 1.512,26 zl,
» odsetek — 3.870,14 zl,
+ kosztow upomnien — 70 zl,

¢) na Fundusz Pracy — za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2000 r. i od wrzes$nia 2000 r. do grudnia 2000 r. w lacznej
kwocie 2.158,83 zl, w tym z tytulu:

 skladek — 562,55 zl,
+ odsetek — 1.482,28 zl,
+ kosztoéw upomnien — 114 zl.

Ponadto organ rentowy okreélil, Ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznoéci z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem
0 umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

(decyzja — k. 40 — 42 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. zostala uznana za doreczong skarzacej reprezentowanej przez P. W. przez awizo
wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania, w dniu 8 grudnia 2016 .

(potwierdzenie odbioru — k. 45 akt ZUS)

Ubezpieczona nie odwolala sie do Sadu od decyzji z dnia 16 listopada 2016 r. okreslajacej warunki umorzenia
nalezno$ci, decyzja uprawomocnila sie w dniu 8 stycznia 2017 r.

(bezsporne)

W dniu 25 stycznia 2017 r. ubezpieczona zostala poinformowana, iz koszty egzekucyjne niepodlegajace umorzeniu
Wynosza 449,18 zk.

(pismo — k. 52 akt ZUS, k. 5, zeznania ubezpieczonej z dnia 17.10.2018 r. — min.00:02:43 — 00:06:55 W Zw. min.
00:23:41 — 00:24:17 — plyta CD — k. 40, zeznania §wiadka P. W. z dnia 17.10.2018 r. — min.00:10:37 — 00:14:52,
min.00:15:17 — 00:22:22 — plyta CD - k. 40)



Ubezpieczona wedlug stanu na dzien 8 stycznia 2018 r. nie zaplacila naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
(bezsporne)
Ubezpieczona w dniu 16 stycznia 2018 r. (po terminie) zaplacila koszty egzekucyjne w wysokosci 449,18 zl.

(pismo — k. 58 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej z dnia 17.10.2018 r. — min.00:02:43 — 00:06:55 W zw. min.00:23:41
— 00:24:17 — plyta CD — k. 40, zeznania $wiadka P. W. z dnia 17.10.2018 r. — min.00:10:37 — 00:14:52, min.00:15:17
— 00:22:22 — plyta CD - k. 40)

Zaskarzong decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. odmoéwit A. W. umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

(decyzja — k. 64 — 66 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w zalaczonych aktach organu rentowego
oraz o zeznania wnioskodawczyni i Swiadka. Przedmiotowe dokumenty oraz zeznania ubezpieczonej i $wiadka
nie byly kwestionowane w toku postepowania i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz. U. 2012, poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie oplacily naleznych z tego tytulu sktadek.

Zgodnie z treScig art.1 ust.1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.



Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treécig ust. 11 przywolanej ustawy naleznosci, ktére nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacic
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

Ubezpieczona A. W. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydat
decyzje okreslajaca warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktéry nieoplacone
skladki beda mu podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawcezyni nie odwolala sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja koniczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odméwil wnioskodawcezyni umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujgca stanela na stanowisku, ze w zaskarzonej decyzji ZUS II Oddzial w L. niestusznie odmowit jej umorzenia
zaleglo$ci z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
nalezne wraz z odsetkami.

Ubezpieczona zostala poinformowana, iz w zwigzku z przymusowym dochodzeniem naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy do zaplaty w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji pozostaja nalezne od nich koszty egzekucji administracyjnej prowadzonej przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego E..

Z ustalonych okolicznosci faktycznych (zeznan ubezpieczonej, §wiadka, dokumentéw) wynika, ze ubezpieczona przez
swoje niedopatrzenie nie uiscila kosztow egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie tj. do
dnia 8 stycznia 2018 r. O wysoko$ci tych nalezno$ci ubezpieczona zostata poinformowana pismem z dnia 25 stycznia
2018 roku. Ubezpieczona zeznala, iz informacje o wysokoéci kosztow egzekucyjnych otrzymata w styczniu 2017 rok a
wiec na rok przed uplywem terminu do ich zaplaty.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczona o warunkach jakie musi spelni¢ celem umorzenia
skladek oraz o terminie ich zaplaty w pi$émie z dnia 13 grudnia 2016 roku. Pismo to skierowane na adres pelnomocnika
ubezpieczonej wrdcilo niepodjete w terminie i zgodnie z trescia art.4484 k.p.a. uznane za doreczone.

Ubezpieczona znala zatem warunki umorzenia - wysoko$¢ kosztoéw egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu oraz
termin zaplaty 8 stycznia 2018 roku.

Niewatpliwie ubezpieczona zaniedbala wlasne sprawy i nie uiécila naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie.

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ww. ustawy abolicyjnej rozlozenie niektérych naleznoéci podlegajacych splacie powoduje, ze
nalezno$ci nieobjete ukladem ratalnym podlegaja zaspokojeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia. W konsekwencji brak splaty w tym terminie czeSci niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci (np. kosztéow egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu skarbowego) powoduje, ze
warunek umorzenia nie jest spelniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej umorzenie
zaleglych skladek stosownie do treéci art.1 ust.13 pkt 1 w zw. z ust.10 ustawy (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., III AUa 252/17).

Reasumujac, brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej przepiséw cytowanej powyzej ustawy
abolicyjne;j.

W tym stanie rzeczy odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art.477'%§1 k.p.c.
(K.K.-W.)

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

23 listopada 2018 roku



