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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., na podstawie art. 68 ust. 1 w
zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1518 z p6zn. zm.) odmoéOwil wnioskodawey A. M. umorzenia nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z
tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu za okres w lgcznej kwocie 21.988,68 zl.

/decyzja ZUS k. 75-79 akt rentowych /

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. M.. Podniésl, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezspornie, iz jego sytuacja materialna oraz stan rodziny uzasadnialy w niniejszej sprawie umorzenie zalegloSci
alimentacyjnych.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przedstawiona w decyzji argumentacje
i podtrzymujac ja w calo$ci. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zasada jest egzekwowanie naleznosSci od dtuznikow
alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci moze nastapi¢ wyjatkowo w sytuacjach szczegblnych. Trudna
sytuacja materialna, jest okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji (czeSciowa lub calkowita bezskuteczno$é egzekucji). Nie jest to wiec szczeg6lna okoliczno$é w rozumieniu
omawianego przepisu.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

A. M. pozostaje we wspolnym gospodarstwie z partnerka oraz maloletnim dzieckiem. Zamieszkuja w domu, ktory
wnioskodawca zakupil w 2012 za kwote 400.000 zlotych.

Wnioskodawca nigdzie nie pracuje. Mieszkajac w Wielkiej Brytanii ulegt wypadkowi i przebywal tam na Swiadczeniu
rentowym. Po powrocie do Polski wnioskodawca nie ubiegal sie o jakiekolwiek $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, nie wystgpil nawet o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci.

Partnerka wnioskodawcy nie pracuje. Do listopada 2018 roku opiekowala sie chora matka, ktéra z nimi zamieszkiwala.
Utrzymywali sie z renty rodzinnej, wyplacanej na rzecz matki. Osoba ta zmarla i obecnie w utrzymaniu pomaga
wnioskodawcy jego matka i siostra, ktore zamieszkuja w Anglii.

Whnioskodawca od wrze$nia 2016 roku regularnie wplaca na konto funduszu okreslone kwoty. Na poczet zalegloSci
alimentacyjnych komornik dokonat zajecia nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy.

Dowébd: przestuchanie wnioskodawcy k 30, akt zgonu k 18, odpis z ksiegi wieczystej k 34, wydruk
z konta dhiznika k 38-39, informacja z urzedu Skarbowego k 67 akt rentowych, decyzja ZUS k 43
akt rentowych

W dniu 16 marca 2018 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci wzgledem Funduszu
Alimentacyjnego.

Okolicznosci bezsporne



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 roku,
poz.1518 z pdzn. zm.), dalej: ustawa rodzinna, egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
prowadzi sie w dalszym ciagu az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$§ do treSci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej - w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na umorzenie
badz rozlozenie na raty nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest
to uzasadnione szczeg6lnymi warunkami zwigzanymi z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng dluznika, nawet pomimo
istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych
Swiadczen nastapi¢ moze jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng osoby zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkow, kiedy umorzenie moze nastapié, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazéwka dla stosujacych powyzszy przepis organu
rentowego oraz sadu jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez rozlozenie ich na raty
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od
niej zwrotu okreslonych kwot godziloby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym do
sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegbélowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowigzanego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformutowanie tego artykulu wskazuje
jednoznacznie, Ze jest to przepis o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Srodki funduszu alimentacyjnego, jako érodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi byé
stosowany w szczegoblnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu
bylaby iluzoryczna.

Pomocniczo oceny istnienia w danej sprawie ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywaé przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych umarzania naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z
2003 T., NIr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze umorzenie naleznosci z tytulu skladek nastgpi¢ moze miedzy
innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznosci pozbawiloby zobowiazanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku,
bedacego przestanka rozlozenia na raty spornych nalezno$ci.



Po pierwsze, A. M. oSwiadczyl, Ze nigdzie nie pracuje, bowiem nie pozwala mu na to stan zdrowia. Jednocze$nie
wnioskodaweca nie podjat zadnych krokéw do tego, aby w jakikolwiek sposob zweryfikowaé swdj stan zdrowia. Sad tak
naprawde nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wnioskodawca jest osoba schorowang czy niepelnosprawnga. Poza
twierdzeniami wnioskodawcy nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych ograniczenia wnioskodawcy w podjeciu
zatrudnienia. W zwiazku z tym Sad podszed} z duza ostroznoécig do twierdzeh wnioskodawcy w tym zakresie, nie
przyjmujac ich za wiarygodne, bowiem nie zostaly udowodnione. Nalezy pamietaé, ze wnioskodawca dzialal poprzez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem Sad nie byl zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dzialan z urzedu i
gromadzenia materialu dowodowego za strone, na ktorej spoczywal obowigzek wynikajacy z art. 6 Kc.

Po drugie, nie mozna straci¢ z pola widzenia bardzo istotnej okolicznoSci, a mianowicie, ze wnioskodawca posiadal
znaczne Srodki pieniezne kilka lat temu, a pomimo tego nie splacil naleznos$ci na rzecz Funduszu Alimentacyjnego.
Swiadczy o tym zakupienie domu za kwote 400.000 zlotych.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca splaca zadluzenie w Funduszu. Sa to rézne kwoty, jednak mozna z
calg pewnoscia powiedzie¢ o systematycznos$ci tych splat. Wskazuje to na istnienie pewnych mozliwosSci po stronie
wnioskodawcy w splacie zadluzenia.

Reasumujgc, biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego bardzo konkretnie
i w sposob precyzyjny na mozliwo$¢é umorzenia nalezno$ci jedynie w "szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng", jak réwniez w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodza zadne okolicznoS$ci zdrowotne lub rodzinne,
ktore stanowily by szczegolna i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowoscia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy.



