Sygn. akt VIII U 1821/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 14 lipca 2015 roku, powolujgc sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odméwil W. M. prawa do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazano,
ze wnioskodawca do wniosku o przeliczenie emerytury nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil nowych
okolicznosci, ktére mialyby wplyw na wysoko$é §wiadczenia. Poinformowal, ze dolaczone do wniosku dodatkowe
dokumenty nie wplywaja na zmiane wysokoSci §wiadczenia, bowiem §wiadectwo pracy z dnia 22 wrzeénia 1981 r.
zawiera dane o skladnikach wynagrodzenia, ktére zostaly uwzglednione w opinii bieglego sadowego, na podstawie
ktorej Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok z dnia 17 lipca 2014 .

/decyzja k. 359 plik IV akt ZUS/

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wniost o uwzglednienie w
podstawie wymiaru emerytury za lata 1968-1975 ekwiwalentu wyplaconego za deputat weglowy. Wskazal, ze w okresie
zatrudnienia w (...) od 1 stycznia 1968 r. do 22 wrze$nia 1981 r. otrzymywal go w wysokoéci 55 zI miesiecznie na
podstawie §wiadectwa pracy z dnia 22 wrze$nia 1981 r. i zbiorowych ukladow pracy.

/odwolanie k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 12/

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
sygn. akt VIII U 69/16 z odwolania W. M. o wysoko$§¢ emerytury oddalil odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze Zadanie W. M. nie moglo by¢ uwzglednione z powodu braku dowodow
okreslajacych wysoko$¢ deputatu weglowego uzyskiwanego przez niego w latach 1968-1974. Poczynione w sprawie
ustalenia upowazniaja do twierdzenia, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. wnioskodawca, podobnie
jak i inni pracownicy Zakladéw, uprawnienia do deputatu weglowego posiadal. Nie ma jednak ani jednego dowodu
z dokumentu potwierdzajacego, ze konkretnie w latach 1968-1974 powyzsze naleznoSci wnioskodawca faktycznie
pobieral i konkretnie w jakiej byly one wysokoéci. Na poparcie swojego odwolania wnioskodawca zadnego nowego
dokumentu nie przedlozyl, dowodéw z zeznan Swiadkéw nie zglosil, za§ zeznania wnioskodawcy rowniez nie daly
podstaw do ustalenia wysokoSci deputatu weglowego uzyskiwanego przez wnioskodawce.

/wyrok — k. 107, uzasadnienie — k. 113 — 122/

Apelacje od w/w wyroku zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie
sygn. akt AUa 1276/17 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy nie dokonal ustalen w zakresie kluczowej
sprawy, tj. kwestii co do tego, czy i w jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ wnioskodawcy do wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury dodatek do wynagrodzenia w postaci ryczaltu opalowego oraz czy bedzie mialo to wplyw na wzrost wwpw i
wysoko$é §wiadczenia. Stad nie mozna tych zasadniczych kwestii poddaé ocenie judykacyjnej. Sad Apelacyjny wskazal,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien w pierwszej kolejnosci podda¢ merytorycznej ocenie
zalaczone fragmenty dokumentéw z rozwazeniem zasadnoSci ewentualnej proby dokonania dodatkowych ustalen
co do ich wzajemnych relacji i zwiagzkdéw chronologicznych, jak tez rozwazyé zasadno$é przestuchania zgloszonego
w apelacji Swiadka na te same okoliczno$ci. Dopiero w dalszej kolejno$¢ mozna rozwazyé, czy i w jakim zakresie
nalezaloby przeprowadzi¢ dowod z hipotetycznego wyliczenia wwpw naleznej wnioskodawcy emerytury, majac przy
tym na uwadze, ze aktualnie wnioskodawca ma prawo do $§wiadczenia wyliczanego z uwzglednieniem wwpw na



90,59%. Nadto Sad Apelacyjny wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej z
uwagi na istotne wzajemne sprzecznosci w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ale tez zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w zasadniczej czeSci na okolicznoSci majace decydujace
znaczenie w sprawie.

/wyrok z uzasadnieniem — k. 151 — 156/

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w latach 1968 — 1974 r. — otrzymywal
dodatek opalowy w wysokoSci 55 zI miesiecznie oraz wniést o wyréwnanie emerytury wraz z odsetkami od 20 maja
2010 r., tj. od chwili otrzymania emerytury. Wskazal, ze swoje zadanie oparl na $§wiadectwie pracy oraz na decyzji
Archiwum Akt Nowych tj. instrukeji nr 10/63.

/protokol rozprawy z dnia 5 grudnia 2018 r. — 00:01:57 — 00:05:55 — plyta CD — k. 205/

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. wnioskodawca popart odwolanie i wniost o wyliczenie emerytury wedlug
wariantu I opinii biegltego (deputat weglowy — 55 zl) wraz z odsetkami.

/protokoét rozprawy z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:00:36 — 00:05:12 — plyta CD — k. 291/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca W. M. urodzil sie (...)

/bezsporne/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. przyznat W. M. emeryture od 20
maja 2010 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (to
jest z lat 1962,1966-1968, 1971-1972, 1976-1987, 1990-1991) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 71,29%
oraz kwote bazowg 2.716,71 zt. W latach 1962, 1966-1968,1971-1972 wobec braku udokumentowanego wynagrodzenia
organ rentowy przyjat wynagrodzenie minimalne.

/decyzja — k. 67 — 68 plik III akt ZUS, wyliczenie wwpw — k. 65 — 66 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 1. (...) Oddzial w O. odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury.

/decyzja — k. 181 plik III akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VU 584/12 Sad Okregowy w Opolu zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 31 stycznia 2012r. i przyznal wnioskodawcy prawo do wyliczenia emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 78,13% oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

/wyrok — k. 257 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. przeliczyt emeryture wnioskodawcy od 1 marca 2011 r. tj. od daty
okre$lonej w wyroku Sadu. Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci

podstawy wymiaru wyniost 78,13%.

/decyzja — k. 271 — 272 plik IV akt ZUS/



W dniu 29 maja 2013 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS Odzial w O. wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury na podstawie angazy z lat 1968 — 1973 z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. w tym z uwzglednieniem
ekwiwalentu za wegiel. Do wniosku zalaczyl takze Swiadectwo pracy z dnia 22 wrzes$nia 1981 .

/wniosek - k. 281 plik IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. (...) Oddzial w O. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
od dnia 1 maja 2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (to jest lat 1968, 1971-1987,
1990 -1991) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 83,66% oraz kwote bazowa 2.716,71 zl.

/decyzja k. 309 — 311 plik IV akt ZUS, wyliczenie wwpw - k. 313 plik IV akt ZUS/

Od decyzji ZUS z dnia 25 czerwca 2013 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie domagajac sie uwzglednienia w podstawie
wymiaru za lata 1968-1974 premii, dodatku stazowego, deputatu weglowego w wysoko$ci 55 zI miesiecznie oraz tzw.
trzynastki na podstawie angazy z lat 1968 oraz 1973 z okresu zatrudnienia w (...) w E..

/odwolanie — k. 2 w aktach sprawy VU 2120/13/

Na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie VIII
U 2120/13 wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal strone pozwang
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do przeliczenia emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru 90,59% (wedlug wyliczen bieglego sadowego S. K. w opinii z dnia 3 marca 2014 r.)
poczynajac od dnia 1 maja 2013 r. W pozostalej czeSci odwolanie zostalo oddalone. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal w sposéb precyzyjny, nie budzacy watpliwoSci prawa do premii i
jej wysokosci przed 1973 r., prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy przez 1 stycznia 1975 r. oraz tego, ze dodatek
stazowy nalezny od 1 stycznia 1978 r. nie zostal ujety w przedlozonym za§wiadczeniu ZUS Rp-7. Ekwiwalent za wegiel
zostat wnioskodawcy uwzgledniony dopiero od dnia 1 stycznia 1975 r. w wysoko$ci w kwocie 55 zI miesiecznie.

/wyrok z uzasadnieniem k. 135, k. 139 — 145 w aktach sprawy VU 2120/13/

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca i Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 marca 2015
r. w sprawie ITT AUa 1738/14 oddalil apelacje.

/wyrok z uzasadnieniem k. 167, k. 172-175 w aktach sprawy VU 2120/13/

Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2014 r. organ rentowy decyzja z dnia 17 czerwca
2015 r. dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy poczawszy od dnia 1 maja 2013 r. uwzgledniajac w podstawie
wymiaru za sporny okres uwzglednione w wyroku nalezno$ci w tym ekwiwalent za wegiel za 1975 r. w wysokoSci 55 zl.
Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (to jest lat 1968-1980, 1982-1987 i 1990) ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru 90,59% oraz kwote bazowa 2.716,71 zl.

/decyzja k. 331- 334 plik IV akt ZUS/

W dniu 15 lipca 2015 r. wnioskodawca wniost o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres przed dniem 1 stycznia 1975 r. Wskazal, ze kwota ekwiwalentu
wynika ze zbiorowego ukladu pracy dla przemystu lekkiego wg stanu prawnego na dzien 1 marca 1972 r.

/wniosek k. 341 plik III akt ZUS/

W Zakladach (...) w L. wnioskodawca byl zatrudniony od 4 czerwca 1966 r. do 21 czerwca 1980 r. oraz od 11 sierpnia
1980 . do



22 wrze$nia 1981 r. w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac stanowisko tokarza. W §wiadectwie pracy z dnia 22
wrze$nia 1981 r. wskazano, ze wnioskodawca ostatnio otrzymywal wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa w
wysoko$ci 26,30 zl, premie w wysoko$ci 10 %, dodatek przejSciowy w wysoko$ci 350 zl oraz ekwiwalent za wegiel w
wysokosci 55 zt.

/$wiadectwo pracy k. 12 plik I akt ZUS/

W Zakladach (...) pracownicy, w tym takze ubezpieczony oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal premie,
dodatek stazowy oraz dodatek opalowy w postaci deputatu weglowego. Deputat od 1963 r. wynosil 50 zl, a nastepnie
zostal zwiekszony o 5 zt i wynosil 55 zl.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 wrze$nia 2016 r. — 00:03:54 — 00:15:03, 00:16:39 — 00:19:21 — plyta CD — k. 46,
zeznania z dnia 27 czerwea 2017 r. — 00:01:12 — 00:04:42 — plyta CD — k. 105, zeznania z dnia 9 stycznia 9 stycznia
2019 T. — 00:01:29 — 00:11:25 — plyta CD — k. 222, zeznania z dnia 20 listopada 2019 r. — 00:06:48 — 00:08:31 — plyta
CD - k. 291, zeznania $wiadka J. P. z dnia 5 grudnia 2018 r. — 00:07:56 — 00:17:22 — plyta CD — k. 205/

Zgodnie z instrukcja Nr 10/63 z dnia 26 listopada 1963 r. w sprawie wiazacej interpretacji dokonanej przez
Ministerstwo Przemystu Lekkiego i Zarzad Glowny Zwigzku Zawodowego (...), Odziezowego i Skérzanego Ukladu
Zbiorowego Pracy, zawartego pomiedzy Ministerstwem Przemystlu Lekkiego i Zarzadem Glownym Zwigzku
Zawodowego (...), Odziezowego i Skorzanego na podstawie art. 98 Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego w
przemy$le lekkim od dnia 1 grudnia 1957 r. - do § 3 protokotu nr (...) z dnia 29 kwietnia 1963 r.: ,pracownicy przyjeci
do pracy jak réwniez pracownicy zwolnieni z pracy w okresie miedzy dniem 10-tym a 20-tym miesiaca (wlgcznie) sg
uprawnieni do otrzymania ryczaltu opalowego wysokosci 50 % - tj. 25 zl za dany miesigc”.

/instrukcja — k. 349 — plik IV akt ZUS, k. 7, k. 215, k. 231/

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do protokotlu nr (...) z dnia 16 grudnia 1958 r. ustalajacych ogdlne zasady prac dla
pracownikow zatrudnionych w oddzialach produkeyjnych w przedsiebiorstwach przemystu bawelnianego wszyscy
pracownicy zatrudnieniu w przemysle bawelnianym otrzymaja miesieczny ryczalt opalowy w wysokosci 25 zl. Jako
podstawe prawng wskazano protoko6l zawarty w dniu 26 wrzesnia 1956 r. miedzy (...) a Zarzadem Gléwnym Zwigzkéw
Zawodowych (...), Odziezowego i Skérzanego (§ 9 protokohu).

/zalacznik nr 1 do protokotu k. 184, 217, 237/

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Lekkiego z dnia 1 stycznia 1975 r. w czeéci pt.
Ryczalty opalowe, ekwiwalenty pieniezne za przyslugujacy deputat weglowy lub branzowy pracownicy zatrudnieni
w przedsiebiorstwach przemystu lekkiego uprawnieniu sa do otrzymywania miesiecznych ryczaltow opalowych
wzglednie ekwiwalentu pienieznego za przystugujacy im deputat weglowy lub branzowy wedlug nastepujacych zasad
ryczalt opalowy m.in.:

1. pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze ustawowego czasu pracy tzn. bedgcym na pelnym etacie w
przedsiebiorstwach podleglych nizej wymienionym zjednoczeniom przystuguje ryczalt opalowy za deputat weglowy
w wysokoSci 55 zl miesiecznie m.in. Zjednoczenie (...);

2. pracownikom korzystajacym ze zwolnien lekarskich z tytulu choréb, urlopéw macierzynskich itp. przystuguje
ryczalt opalowy, o ktorym mowa w pkt 1, do czasu rozwigzania umowy o prace (§ 62).

/zalacznik nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy k. 55-59, uklad zbiorowy pracy k. 96-101/

Hipotetyczne wynagrodzenia wnioskodawcy (deputat weglowy w kwocie 50 zl) z wyliczeniem wwpw



rok Kwota podstawy wymiaru | Stosunek podstawy | wwpw

skladek na ubezpieczenie | wymiaru do rocznego

spoleczne uwzglednione w | wynagrodzenia

wyroku do sprawy VU [ proporcjonalnie

2120/13 z doliczeniem

ryczaltu w wysoko$ci 50

zl miesiecznie tj. 600 zl

rocznie (wariant II)
1968 24600,00 z} 25272,00 z} 97,34%
1969 23980,00 z} 26088,00 7z} 91,92%
1970 24060,00 z} 26820,00 z} 89,71%
1971 24600,00 z} 28296,00 zl 86,94%
1972 24600,00 z} 30108,00 zt 81,71%
1973 33934,00 zt 33576,00 z} 101,07%
1974 44424,00 7t 38220,00 z} 116,23%

Wyliczenie wwpw z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu

rok W. uwzglednione w wyroku do | Wariant z uwzglednieniem deputatu
sprawy VU 2120/13 w kwocie 50 zi

1968 94,97% 97,34%

1969 89,62% 91,92%

1970 87,47% 89,71%

1971 84,82% 86,94%

1972 79,71% 81,71%

1973 99,28% 101,07%




1974 114,66% 116,23%
1975 94,08% 94,08%
1976 94,04% 94,04%
1977 100,28% 100,28%
1978 114,00% 114,00%
1979 113,19% 113,19%
1980 73,61% 73,61%
1982 98,16% 98,16%
1983 104,96% 104,96%
1984 92,01% 92,01%
1985 80,80% 80,80%
1986 67,77% 67,77%
1987 65,37% 65,37%
1990 62,00% 62,00%
W. z 20 lat 90,59% 91,30%

Podstawa wymiaru: 2.716,71 zl x 91,30% = 2480,36 z}
Okresy skladkowe: 30 lat, 6 miesiecy, tj. 366 miesiecy
Obliczenie $wiadczenia emerytalnego od kwoty bazowej na 28 lutego 2011 r.

24% x 2.716,71 7t = 652,01 z}

(366 x1,3%) : 12 x 2.480,36 z = 983,46 7zt

Razem: 1.635,47 z}




Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji:
- od 1 marca 2011r. — 1.686,17 zl,

- od 1 marca 2012 r. — 1.757,17 z},

- od 1 marca 2013 r. — 1.827,46 zl,

- od 1 marca 2014 r. — 1.856,70 zl,

- od 1 marca 2015 r. — 1.892,70 zl,

- od 1 marca 2016 r. — 1.897,24 zl,

- od 1 marca 2017 r. — 1.907,24 zl,

- od 1 marca 2018 r. — 1.964,07 zi,

- od 1 marca 2019 r. — 2.034,07 zl.
/opinia bieglego — k. 257 — 261, pismo organu rentowego — k. 284/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w postaci m.in. dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, akt osobowych ze spornego okresu zatrudnienia,
instrukecji, opinii bieglego z zakresu ksiegowosci a takze w oparciu o osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz §wiadka.

Jedli chodzi o zeznania wnioskodawcy oraz Swiadka to Sad dat im wiare albowiem sa one zgodne z dokumentami
zebranymi w sprawie co do tego jakie skladniki wynagrodzenia w spornym okresie otrzymywal wnioskodawca, z
ktoérych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony otrzymywat oprécz wynagrodzenia, dodatek stazowy oraz deputat
weglowy. Jednakze na podstawie tak sformulowanych zeznan trudno przyjac, ze ubezpieczony w spornym okresie
otrzymywal deputat w wysokosci 55 zt. Brak jest bowiem na ta okolicznosé jakichkolwiek dowodéw z dokumentow.
Zapis w $wiadectwie pracy z dnia 22 wrze$nia 1981 roku, iz odwolujacy otrzymywal m.in. ekwiwalent za wegiel w
kwocie 55 zl — dotyczy wylgcznie ostatniego okresu zatrudnienia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
taki skladnik wynagrodzenia plus inne skladniki wskazane w tresci §wiadectwa wnioskodawca otrzymywal w calym
okresie od 4 czerwca 1966 roku do 22 wrze$nia 1981 roku.

Natomiast, jeli chodzi o opinie bieglego z zakresu ksiegowo$ci to brak podstaw by kwestionowac jej wiarygodno$¢.

Biegly sadowy z zakresu ksiegowos$ci, dokonal zleconych wyliczenn wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i
emerytury wnioskodawcy w dwdch wariantach. Sad na potrzeby niniejszego postepowania przyjal wariant II
(ekwiwalent za wegiel w wysokosci 50 zt miesiecznie).

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé opinie bieglego, gdyz jest ona rzetelna, a wynikajace z niej
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinia nie zawiera brakéw i wyjasnia wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego, albowiem biegly nieprawidlowo (zapewnie tylko omytkowo)
przyjat za rok 1980 wwpw w wysoko$ci 76,61%, w sytuacji, gdy wyrokiem Sadu w Opolu za rok 1980 przyjeto warto$c
- 73,61%. Sad uwzglednil te zmiane.

Biegly w opinii wskazal, ze przy wyliczaniu wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru emerytury uwzglednil w II
wariancie: deputat weglowy w wysokosci 50 zt miesiecznie (600 zl rocznie) w latach 1968 — 1974.



Zdaniem Sadu dokonane przez bieglego wyliczenia co do wysokoéci emerytury sa zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Opinia ta jest wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedzg w zakresie
stanowiacym jej przedmiot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z treécig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. Uz 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

W mysl art. 15 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust.
415 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z tredcig ust. 4, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Ust. 5 stanowi, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Zgodnie z tredcig ust. 6, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W mys$l art. 110 ust. 1 w/w ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposdb okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2, warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany od
emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wynosi, co najmniej 130%.

W mys] ust. 3, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezpoérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl lat 1968-1974 z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...)
w L.. Zadanie wnioskodawcy dotyczylo uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek za te lata, poza dotychczas
uwzglednionymi skladnikami wynagrodzenia — ekwiwalentu za deputat weglowy. Bezspornym jest, ze za objete
sporem lata brak jest dokumentacji placowej. Wnioskodawca zadal, aby wysoko$¢ deputatu weglowego uzyskiwanego
przez niego w latach 1968 — 1974 ustali¢ na podstawie $wiadectwa potwierdzajacego wysoko$¢ tego skladnika
wynagrodzenia, tj. w wysokoSci 55 zl miesiecznie w spornym okresie czasu - wedlug I wariantu opinii bieglego.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustali¢c wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997 . - IIUKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.
1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.



Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji
zwiazanej ze spornym okresem pracy oraz dopuscil dowdd z zeznan wnioskodawcy, $wiadka oraz dowdd z opinii
bieglego do spraw ksiegowosci, co pozwolilo przeanalizowaé zasadno$¢ jego zadan.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oprécz niespornych kwot wynagrodzenia
wnioskodawcy nalezy uwzgledni¢, w odniesieniu do niebudzacego zadnych watpliwosci zatrudnienia wnioskodawcy
na caly etat w spornym okresie kwoty wynagrodzenia ustalone w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci,
ktéry dokonal stosownych wyliczenn uposazenia wnioskodawcy przyjmujac kwote deputatu weglowego w wysokoSci
50 zl miesiecznie (II Wariant) w spornych latach 1968 - 1974.

Kwota ta wynika z instrukcji Nr 10/63 z dnia 26 listopada 1963 r. w sprawie wigzacej interpretacji dokonanej
przez Ministerstwo Przemystu Lekkiego i Zarzad Gléwny Zwigzku Zawodowego (...), Odziezowego i Skorzanego
Ukladu Zbiorowego Pracy, zawartego pomiedzy Ministerstwem Przemyshu Lekkiego i Zarzadem Gléwnym Zwigzku
Zawodowego (...), Odziezowego i Skdrzanego na podstawie art. 98 Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego w
przemysle lekkim od dnia 1 grudnia 1957 r. Interpretacja do § 3 protokotu nr (...) z dnia 29 kwietnia

1963 r. stanowi: pracownicy przyjeci do pracy, jak rowniez pracownicy zwolnieni z pracy w okresie miedzy dniem 10-
tym a 20-tym miesiaca (wlacznie) sa uprawnieni do otrzymania ryczaltu opalowego wysokosci 50 % - tj. 25 zl za dany
miesigc.

A zatem z tresci instrukcji z 1963 r. jednoznacznie wynika, ze pracownicy, ktoérzy przepracowali polowe miesigca
otrzymywali deputat weglowy w kwocie 25 z}i tym samym oznacza to, ze pracownicy, ktérzy przepracowali caly miesigc
otrzymywali deputat weglowy w kwocie 50 zI miesiecznie.

Dlatego tez w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nalezy przyjaé, ze kwota deputatu weglowego w
wysokosci 50 zI miesiecznie obowigzywala w przemysle lekkim, az do 1 stycznia 1975 r., gdy w ukladzie zbiorowym
pracy przewidziano z tego tytulu kwote 55 zl (kwote te uwzglednit Sad w poprzednim postepowaniu).

Pewne i dokladne ustalenia, co do wysokoSci stale otrzymywanych przez wnioskodawce skladnikéw wynagrodzenia,
pozwolily na zmiane zaskarzonej decyzji, zgodnie z opinia bieglego ksiegowego w II wariancie.

W zakresie za$ zgloszonego przez skarzacego zadania uwzglednienia w calym spornym okresie tj. latach 1968 — 1974
deputatu weglowego w kwocie 55 zI miesiecznie, nalezy przyjacé, Ze nie zostalo ono przez wnioskodawce udowodnione.

Z zeznah wnioskodawcy oraz $wiadka wynika, Ze deputat weglowy pracownikom rzeczywiscie przystugiwal.
Whnioskodawca ani §wiadek nie mial jednak dokladnej wiedzy co do tego na jakich dokladnie zasadach deputat
weglowy byl naliczany. Twierdzili oni jedynie, ze przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal deputat
weglowy w tej samej wysokosci tj. 55 zl. Tego doéc¢ kategorycznego twierdzenia nie tylko nie popart zadnymi
dokumentami potwierdzajacymi fakt otrzymywania i wysoko$§¢ ekwiwalentu w spornym okresie ale i nie poglebil
dokladnymi wyjasnieniami. Niespdjne, niepelne zeznania wnioskodawcy i §wiadka nie mogly postuzy¢ do ustalenia
wysokosci otrzymywanego przez wnioskodawce deputatu weglowego.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich sSrodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci z dowodow
dokumentéw oraz z przestuchania swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997r., I UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzeh wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupemhmienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na



stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca
1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Analiza zebranego materialu dowodowego wskazuje (co podano juz wyzej), ze kwota deputatu weglowego w wysokosci
55 z} obowigzywala dopiero od 1 stycznia 1975 r., co jasno wynika z zalgcznika nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) Lekkiego z dnia 1 stycznia 1975 r. w czeéci pt. Ryczalty opalowe, ekwiwalenty pieniezne za przystugujacy
deputat weglowy lub branzowy pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwach przemystu lekkiego. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu, ze kwota 55 zt obowigzywala wczesniej tj. przed dniem 1 stycznia 1975 r. co oznacza, ze brak
jest mozliwo$ci uwzglednienia kwoty 55 zt za okres przed 1975 r.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciazac¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna roéwniez odpowiedzialnoS$ci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci.

A zatem nalezy wskazaé, ze w oparciu o opinie bieglego (wariant II) ustalono, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury z 20 lat wynosi 91,30% i jest wyzszy od wcze$niej ustalonego i wynoszacego 90,59%.

Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu, nie ma zadnych przeszkod by zmienié zaskarzong decyzje.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 11 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 11 2 sentencji.

W zakresie zgloszonego przez skarzacego zadania odsetek wraz z wyréwnaniem Swiadczenia za okres od 20 maja 2010
r. Sad potraktowat je jako wniosek o wydanie merytorycznej decyzji w przedmiocie odsetek i wyréwnania emerytury
i przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. do rozpoznania z uwagi na czasowa niedopuszczalno$c
drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak
sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy,
zachodzi czasowa niedopuszczalno$§é drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé skarzacemu prawo wniesienia odwolania do Sadu
zgodnie

z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 3 sentencji orzeczenia.

K.K.-W.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS oraz wnioskodawcy, ktérego pouczyc
o mozliwo$ci zlozenia apelacji na pkt. 2 wyroku w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku z



uzasadnieniem oraz zazalenia na postanowienie zawarte w pkt. 3 wyroku w terminie 7 dni od doreczenia odpisu
orzeczenia z postanowieniem



