UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
5 lipca 2018 roku odmoéwil R. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
(decyzja — k 7 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5.07.2018r.)

W dniu 24 sierpnia 2018 roku R. M. wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w okresie od 4 kwietnia
1977 roku do 6 wrzeénia 1993 roku podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. pracowal w szczegblnych
warunkach. Wnidst o zamiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. (odwolanie — k. 3-6)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.
wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwotlanie — k. 48-49)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. M. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 5 lipca 2018 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. (wniosek — k. 1 — 6 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 5.07.2018r.)

W okresie od dnia 4 kwietnia 1977 roku do dnia 7 wrze$nia 1993 roku ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pomocnika wiertacza, a od
16 wrze$nia 1980 roku (po powrocie z wojska) - na stanowisku motorowego. (umowy o prace k 37, k 45-47, opinia
k 1 akt osobowych — koperta k 60, zaswiadczenia o zatrudnieniu — koperta k 47, kserokopia Swiadectwa pracy k 35,
przestuchanie wnioskodawcy — e-protokét rozprawy — plyta CD — koperta k 72)

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowsa, do ktérej byl powolany od 24
pazdziernika 1978 roku do 18 sierpnia 1980 roku. (kserokopia ksigzeczki wojskowej k 8, kserokopia karty powolania,
k 18 przestuchanie wnioskodawcy — e-protokét rozprawy — plyta CD — koperta k 72)

Wrécil do pracy w dniu 16 wrzes$nia 1980 roku. (przestuchanie wnioskodawcy — e-protokét rozprawy — plyta CD —
koperta k 72)

Podczas zatrudnienia na stanowisku pomocnika wiertacza R. M. pracowal w brygadzie 3-4 osobowej i pomagal przy
wierceniu otworéw, z ktérych wydobywalo sie siarke. Odwierty wykonywato sie na otwartej przestrzeni, niezaleznie
od pory roku.

Przed przystapieniem do wykonania odwiertow brygada montowala na miejscu wiercenia urzadzenia. Miejsce
odwiertu zmienialo sie Srednio raz na p6t roku.

W brygadzie byl jeden wiertacz, jeden lub dwoch pomocnikéw wiertacza i jeden motorowy. Otwory wiercilo sie
urzadzeniem (...).

Jako motorowy wnioskodawca zajmowal sie dokladnie tym samych, dochodzita mu tylko obstuga silnika, tzn. musial
dolaé paliwa albo uzupeic¢ ptyn w chlodnicy, zmienié olej w urzadzeniu, ktére wiercilo otwory. Olej wymieniato sie
raz na miesigc, paliwo uzupelnial w czasie pracy urzadzenia. Robil to bezpoérednio przy stanowisku wiercenia. Nie
zajmowal sie naprawa urzadzenia, tym zajmowali sie mechanicy.

R. M. nie byl nigdy delegowany do innych prac.

Nie bylo zadnych przestoi.



Pracownicy z brygady wnioskodawcy otrzymali §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach.
(zeznania $wiadkow Z. S., C. S., przeshluchanie wnioskodawcy — e-protokoél rozprawy — plyta CD — koperta k 72)
R. M. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz pracy w wymiarze 25 lat. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentacji osobowej ze
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, dokumentéw z akt ZUS oraz osobowych Zr6det dowodowych w postaci
przeshuchania wnioskodawcy oraz wyczerpujacych zeznan $§wiadkoéw pracujacych ze skarzacym w przedmiotowym
zakladzie pracy w spornym okresie.

Swiadkowie, w ocenie Sadu, wykazali sie szczegolowa wiedza odno$nie zakresu prac wykonywanych przez
wnioskodawce, co korespondowalo z jego twierdzeniami i dokumentacja zgromadzona w sprawie, tworzac razem
spdjny obraz charakteru pracy $§wiadczonej przez wnioskodawce w spornym czasie.

Organ rentowy kwestionowal prawo wnioskodawcy do spornego Swiadczenia ze wzgledu na brak §wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach, jednak nadeslane dokumenty archiwalne oraz zeznania §wiadkdéw pozwolily na dokonanie
wlasnych ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. z dnia 77 lipca 2017 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1280) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Przywotlane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.).



Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowb6d dokumentbéw, z zeznan swiadkow.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, co kwestionowal organ rentowy z uwagi na brak §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie od dnia 4 kwietnia 1977 roku do dnia 6
wrzesnia 1993 roku — podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. ubezpieczony wykonywal prace pomocnika
wiertacza, a nastepnie motorowego.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo faktu, iz wnioskodawca nie przedstawil stosownego §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych, to w spornym okresie wykonywal faktycznie prace w warunkach szczegdlnych i legitymuje sie ponad 15
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore zostaly
zlozone w toku sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkow, ktoérzy pracowali razem z wnioskodawca w spornym
okresie. Swiadkowie Ci szczegdlowo wskazali zakres obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawce.

Zgodne byly takze ich zeznania co do przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegdlnym stale i pelnym
wymiarze czasu pracy, gdzie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane zostalo, iz wnioskodawca pracowal w taki sposob.

Wskazaé nalezy, iz stanowiska pracy wnioskodawcy odpowiadaja treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku, dzialu I (zatytulowanym ,W goérnictwie”) pod poz. 4 ,prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody”.

Pomocnicze znaczenie ma w tym wzgledzie wykaz zawarty w zarzadzeniu Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, gdzie w dziale I poz.4 w pkt 23 wskazano stanowiska wiertacza i
pomocnika wiertacza.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze praca wnioskodawcy na stanowisku motorowego nie roznila sie w zaden sposéb od
pracy pomocnika wiertacza - robil bowiem nadal odwierty w brygadzie, dodatkowo tylko obslugujac maszyne wiercaca
— uzupehial podczas pracy maszyny paliwo, za$ inne czynnoS$ci np. wymiana oleju czy ptynu w chlodnicy wykonywane
byly dodatkowo, sporadycznie, nie wplywajac w zadnym stopniu na tok podstawowych czynnoéci ubezpieczonego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze R. M. wykonywal w spornym okresie prace w szczeg6lnych warunkach, za$ do tego okresu
zaliczy¢ nalezy takze czas odbywania stluzby wojskowe;j.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego



do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj
powrdt do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108,
M.P.Pr. (...)).

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczeg6lnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powr6t do
tego zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
iloéci lat pracy w szczegbdlnych warunkach (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach).

R. M. wykazal zatem prace w szczego6lnych warunkach w spornym okresie lacznie ponad 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2018 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca zloZzenia wniosku o emeryture.



