Sygn. akt VIII U 1856/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 116 ust.
11 art. 133 ust. 1, ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
2016.887 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18-04-2018 r. odmoéwit R. K. prawa do wyréwnania §wiadczenia
od wczeéniejszej daty.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, iz brak mozliwoSci wyréwnania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy od 11-09-2014 tj. od daty przyznania Swiadczenia, poniewaz do wniosku z dnia 09-10-2014r. ubezpieczony
nie przedlozyt zadnej dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie w Zaktadzie (...) Sp. z 0.0. Podniosl, iz decyzjq z dnia
6.11.2017 uwzgledniono okres zatrudnienia w ww. zakladzie od 01-06-2005 do 31-05-2011 na wniosek R. K. z dnia
09-10-2017 i dokonano stosownego wyréwnania tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

/ decyzja k. 108 akt ZUS/
Odwolanie od ww. decyzji w catoéci w dniu 16.08.2018 r. zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 7, 77 § 11107 § 1 pkt. 6) i § 3 kodeksu postepowania administracyjnego w zw.z art. 124 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS) poprzez nie zebranie w sposéb kompletny materiatu dowodowego i brak jego wyczerpujacego rozpatrzenia, jak
rowniez przez brak sporzadzenia prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego wydanej decyzji, w szczeg6lnoéci
nie odniesienie sie do twierdzen i argumentéw strony podniesionych we wniosku, co doprowadzilo do naruszenia
prawa strony do dokladnego wyjasnienia sprawy oraz jej zalatwienia z uwzglednieniem interesu spolecznego i
stusznego interesu obywatela,

2) naruszenie art. 117 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne niezastosowanie tego przepisu
i przyjecie, ze Wnioskodawca winien przedlozy¢ dowody potwierdzajace jego okresy zatrudnienia od 01.06.2005 r.
do 31.05.2011 r. a zatem po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z czym Wnioskodawca
nie byl zobowigzany do przedkladania dokumentéw potwierdzajacych jego zatrudnienie w tym okresie w spolce (...)
sp.zo.o.,

3) naruszenie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze ustalenie przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. prawa do renty Wnioskodawcy nastgpilo bez bledu po stronie
organu rentowego w sytuacji, gdyzoOrgan rentowy calkowicie pominat regulacje zawarta w art. 117 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane decyzji z dnia 14 maja 2018 r. i uwzglednienie w
calos$ci zgloszonego wniosku o wyplate wyréwnania renty po przeliczeniu, jak rowniez zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy wywiddl, iz wnioskodawca skladajac wniosek o przyznanie $§wiadczenia nie
tylko nie przedlozyl dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie w spoélce (...) ale nawet nie wymienil tego okresu
zatrudnienia w informacji dotyczacej okresow sktadkowych i nieskladkowych doplaconej o wniosku o rente. Wskazal
ze zgodnie art. 116 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych to
na wnioskodawczy ciazy obowigzek dolaczenia dowodoéw uzasadniajacych prawo do $wiadczen i jego wysokosSé.
Za$ zgodnie z § 22 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412 ze zm) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym



okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw. Przepisy ustawy nie daja podstaw do zastapienia Srodkéw dowodowych takich jak
$wiadectwo pracy informacjami zaczerpnietym z platformy uslug elektronicznych, jakim jest (...). Zatem w niniejszej
sprawie nie zachodzi blad organu rentowego skutkujacy wyplata Swiadczenia za okres 3 lat wstecz.

/ odpowiedz na odwolanie k. 15-16/

W toku procesu strony nie zmienily swego stanowiska w sprawie.
/bezsporne/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. K. urodzil sie w dniu (...)

/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 09.10.2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W
dolaczonej do wniosku (...) dotyczacej okreséw sktadkowych i nieskladkowych” wnioskodawca wskazal, ze dokumenty
dotyczace powyzszych okreséw zostaly wskazane we wniosku dotyczacym kapitatu poczatkowego.

/ wniosek o rente i informacja o okrasach sktadkowych i nieskladkowych k. 1-6v akt ZUS/

We wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 29.09.2014 r. zatrudnienie wnioskodawcy w Spblce (...) od
01.06.2005 r. do 31.05.2011 1. nie zostalo wskazane jako przypadajace po 1.01.1999 .

/ bezsporne , wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-5 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja zdnia 07.11.2014 r. organ rentowy przyznal R. K. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy
przyjal staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 33 lata, 4 miesiecy 20 dni okres6w sktadkowych i 2 lata oraz 5 dni
okres6w nieskladkowych.

/decyzja k. 32 akt ZUS/

Do stazu pracy zaliczono nastepujace okresy:

02.09.1968 1. - 18.06.1982 r. - MPK w L.

19.06.1982 r. - 30.09.1985 . - (...) Centrala (...)

01.01.1986 1. - 31.07.1986 r. - prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
01.09.1990 . - 31.03.1991 1. - ajent Baru (...)

24.04.1992 1. - 30.05.1992 1. - Sklep Hurt- (...)

15.06.1992 . - 31.10.1992 1. - (...)

24.05.1993 1. - 31.03.1994 r. - PPUH (...)

01.06.1994 1. - 30.09.1994 r. - PPUH (...)

01.10.1994 T. - 31.05.2005 I. - prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

01.06.2011 . - 30.09.2014 1. - prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej



W wysokosci stazu pracy uwzgledniono okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych:
09.04.1991T. - 23.04.1992 T.

07.11.1992 I. - 30.04.1993 T.

/ bezsporne, pismo organu rentowego k. 35 akt ZUS/

O wskazanych okresach organ rentowy szczegdtowo poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 15 stycznia 2015 r.
w odpowiedzi na jego wniosek z dnia 12 grudnia 2014 r. o ponowne wyliczenie jego stazu pracy.

/pismo wnioskodawcy k. 34 akt ZUS, pismo organu rentowego k. 35 akt ZUS bezsporne/

W dniu 9.10.2017 r. R. K. zlozyt wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 01.06.2005 r.
do 31.05.2011 r. w spoélce (...). Do powyzszego wniosku nie dolaczono zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w spoélce (...) (Swiadectwa pracy).

/ wniosek k. 51 akt ZUS/

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych w P. celu
potwierdzenia okresu ubezpieczenia w spolce (...).

/ wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia k. 54-56 akt ZUS, pos§wiadczenie ubezpieczenia k. 58, 60 -65, zawiadomienie
o przesunieciu terminu do wydania decyzji k. 59 akt ZUS, bezsporne/

Pismem z dnia 3.11.2017 r. wnioskodawca informowat organ rentowy o dostepnosci danych dotyczacych wskazanego
zatrudnienia na koncie (...) zalaczajac do pisma wydrukowane potwierdzenia.

/Pismo k. 74 akt ZUS , wydrukowane potwierdzenia k. 75-76 akt ZUS/

Decyzja z dnia 06.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonat przeliczenia wysoko$ci renty z uwzglednieniem
w stazu pracy okresu zatrudnienia w spdlce (...) od 01.06.2005 r. do 31.05.2011 r. i ustalil jej wysokoé¢ od dnia
1.10.2017 r. na kwote 1.982.09 zl zmniejszajac te kwote od 1.11.2017 r. 0 kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu
osiggania przez wnioskodawce przychodu powyzej 70 % przecietnego wynagrodzenia tj. o 565,53 zl.

/ decyzja k. 70 -71 v. akt ZUS/

W dniu 18.04.2018 r. ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt do organu rentowego
wniosek o wyplate wyréwnania renty po jej przeliczeniu decyzja z dnia 06.11.2017 r., za okres od wrzeénia 2014 r. do
wrze$nia 2017 r. z uwagi na blad organu rentowego.

/ wniosek k. 102-104 akt ZUS/
W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
/ decyzja k. 108 akt ZUS/

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca uzyskal ZUS II Oddzial w L. informacje o stanie swojego konta w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na dzien 31.12.2009 r. We wskaznym pi$émie wskazano, iz platnikiem skladek za
miesiace od stycznia do grudnia 2009 r. w odniesieniu do ubezpieczonego R. K. byla GRAND sp. zo.o. wskazano takze
kwote skladek odprowadzonych przez wskazanego platnika w odniesieniu do wnioskodawcy.

/ informacja k. 12-13 , k. 106 -107 akt ZUS/



W informacji do formularza wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zawarte jest pouczenie, iz dokumenty
na podstawie, ktorych ustala sie prawo do renty to m.in. ,Informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych
(formularz ERP -6), ponadto wskazuje sie, iz ubezpieczony nie musi zalacza¢ do wniosku dokumentow
potwierdzajacych przebyte przez niego po 1998 r. okresy:

- skladkowe, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

- nieskladkowe takie jak okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosSci do pracy, zasitkow chorobowych
i opiekunczych, $wiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz ww okresy uwzglednia sie na podstawie zapiséw na
indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS.

/ bezsporne, druk formularza wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i informacji do tego formularza k. 7-11/.

Whnioskodawca bedac zatrudnionym w firmie (...) jednocze$nie prowadzil dodatkowo dzialalnoéé¢ gospodarcza i z tego
tytutlu oplacal tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

/oryginaly dowodu oplacenia skladek przez wnioskodawce z tytulu prowadzonej dzialalnosSci koperta k. 40/.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 ust. 11 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego. Do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysokoéci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

W myél art. 133 ust. 1. tej ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) nalezy interpretowac jako przepis ustanowiony na korzy$c
ubezpieczonych, tzn. gwarantujacy im prawo do $wiadczenia od miesiaca ztozenia wniosku, niezaleznie od daty
wydania decyzji w tym przedmiocie, jezeli sami wyraznie nie wskazali daty pdZniejszej. Nie jest jednak mozliwe
przeliczenie $§wiadczenia z data sprzed zlozenia wniosku. Ubezpieczony, jesli jest to dla niego korzystne, moze
jedynie wskaza¢ date p6zniejsza przeliczenia §wiadczenia - po zlozeniu wniosku. Natomiast §wiadczenie moze zostac
przeliczone od daty zlozenia wniosku. (Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 listopada 2014 r. III AUa 106/14 Legalis Numer 1241917)

Wyjatek od tej zasady zgodnie ust. 2 tego przepisu wystepuje tylko w przypadku gdy odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Przy czym pojecie Pojecie "bledu”
w prawie ubezpieczen spolecznych (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748) obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwolawczy mial
podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. /Wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrzesnia 2015 r. III AUa
2198/14 Legalis Numer 1360606/

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, iz organ rentowy nie musi prowadzi¢ szczegblnego postepowania zmierzajacego
do poszukiwania dowodow, ktére moglyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania wyzszej wysoko$ci Swiadczenia, a
obowiazek taki spoczywa przede wszystkim na ubezpieczonym, co tez oczywiscie lezy tez w jego interesie. /Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 stycznia 2019 r. III AUa 861/18 Legalis Numer 1880267/

Nie jest rolg organu rentowego wyreczanie ubezpieczonych przy skladaniu wnioskéw o §wiadczenia i samodzielne
poszukiwanie dowodow. Blad organu rentowego mialby miejsce jedynie wowczas, gdy dokumenty potwierdzajace
wysoko$é podstawy wymiaru skladek byly zlozone przez wnioskodawce wcze$niej i nie zostaly uwzglednione
przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2018 r. III AUa 907/17 Legalis Numer 1772352/

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente inwalidzka powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace m.in. okresy
zatrudnienia uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$é oraz wysoko$§é zarobku stanowigcego podstawe
wymiaru $§wiadczen./Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lublinie - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 wrzeénia 2015 r. III AUa 500/15 Legalis Numer 1337936/

Zgodnie z § 22. ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernik 2011 r. sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412 ze zm) jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane no podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwam zatrudnienia.

Jednakze w mysl art. 117 ust. 2 ww ustawy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru
skladek i wysoko$ci wplaconych skladek podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na
koncie ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze podnie$é¢ nalezy, iz odwolujacy bezzasadnie wywodzi, iz wnioskodawca ma prawo do
wyrdwnania renty po przeliczeniu za okres wrzeénia 2014 do wrze$nia 2014 r., gdyz wyplata $wiadczenia w zanizonej
wysoko$ci jest konsekwencja bledu organu rentowego, ktory bezzasadnie nie uwzglednil okresu zatrudnienia
wnioskodawcey od 01.06.2005 r. do 31.05.2011 1. w spolce (...) w oparciu o dane zarejestrowane na jego indywidualnym
koncie emerytalnym, chociaz ten nie byl zobligowany do udowadniania okresu zatrudnienia przypadajacych po
1.01.1999 T.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w istocie $rodkiem dowodowym potwierdzajagcym przypadajgce
po dniu wejscia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. 1.1.1999 r.): skladkowe i nieskladkowe okresy
ubezpieczenia, jak roéwniez danych o podstawie wymiaru skladek i wysokosci wplaconych skladek sa informacje
zarejestrowane na koncie ubezpieczonego. Konto takie prowadzi ZUS na podstawie art. 33 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i ewidencjonuje na nim informacje dotyczace, miedzy innymi, przebiegu ubezpieczenia oraz
skladek na te ubezpieczenia (por. art. 40 ustawy o systemie). Stosownie do treci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa $érodkiem dowodowym w postepowaniu



administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Niemniej jednak nie oznacza to, iz ubezpieczony
domagajac sie prawa do $wiadczen zwolniony jest chociazby z poinformowania ZUS o okresach z jakich maja wypltywaéc
jego uprawnienia.

Generalng zasadg wynikajgcg z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) jest wnioskowy charakter §wiadczen i to w przedmiocie
nabycia prawa, jak i dalszych przeliczeni $wiadczenia. Wyjatkami sa sytuacje przewidziane w przepisach, kiedy organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu. Dzialania organu rentowego moga by¢ podejmowane w zasadzie jedynie na wniosek
ubezpieczonego. Tym samym to wniosek wyznacza zakres i termin podjecia wyplaty §wiadczen. Zgodnie z treécia
art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1440 z zm.) postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie, co do zasady,
na podstawie wniosku zainteresowanego. Dlatego tez decyzja bedaca niejako wynikiem owego postepowania winna
$cile odnosi¢ sie do tresSci samego wniosku. /wyrok s.apel. w Lodzi 2014.06.10 III AUa 507/14 LEX nr 1477238/.
Samo spekienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty
$wiadczenia. Podstawe taka - zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi wniosek
o przyznanie $wiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory
nawet jezeli spelnia warunki nabycia prawa do §wiadczenia, nie musi z niego korzystaé¢. Konsekwencja tego jest to, ze
dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wyréwnania $wiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie pdézniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli
zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw./ wyrok s.okreg. w S. 2013.04.10
III U 126/13 LEX nr 1715138/ Brak dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie wypelnienia wniosku obciaza wiec
zainteresowanego wyplata $wiadczen. Przepisy ustawy nie daja podstaw do nalozenia na organ rentowy obowigzku
poszukiwania podstaw do przyznania podwyzszonego $wiadczenia ubezpieczonym, powyzsze nie wynika tez z
obowiazku informacyjnego organu w sytuacji gdy zainteresowany we wniosku nie udziela podstawowych informacji
chocby o potencjalnych okresach skladkowych i nieskladkowych. /por odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. III AUa 857/07 LEX nr 1645870/. Organ rentowy nie jest zobowiazany
do kazdorazowego informowania potencjalnego §wiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowiazujacych
przepiséw prawa mozliwo$ciach przyznawania dodatkéw, wzrostdéw, czy tez wrecz innych $§wiadczen, a jedynie tych,
do ktérych potencjalne prawo wynika z charakteru wnioskowanego §wiadczenia badz zlozonych dokumentow, czy tez
innych ujawnionych w momencie sktadania wniosku okoliczno$ci faktycznych i prawnych. /wyrok s.apel. w Szczecinie
2014.06.18 IIT AUa 1111/13 LEX nr 1496065/ Dzialanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i
musi wynikaé wprost z ustawy. To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym
zaréwno wystgpienie z samym wnioskiem o przyznanie Swiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej
do uzyskania korzystnej decyzji organu rentowego / wyrok s.apel. w Lublinie 2017.04.27 III AUa 1219/16 LEX nr
2295499 /. Tym samym nalezy dojs$¢ do przekonania, ze cho¢ ubezpieczony istocie po 1998 r. nie jest zobligowany do
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych przebyte okresy sktadkowe i nieskladkowe, ubiegajac sie o §wiadczenie w
okreslonej wysoko$ci obowigzany jest o nich poinformowac. Powyzsze w pelni koresponduje z obowigzkiem zalaczenia
do wniosku o rente ,informacji o okresach skladkowych i nieskladkowych” na formularzu ERP - 6 bez dokumentow
potwierdzajacych przebyte po 1998 r. okresy skladkowe i nieskladkowe, potwierdzonym tez wyja$nieniami dla
ubezpieczonych stanowiacych wytyczne dla wypelnienia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, na ktore
z resztg powolal sie sam odwolujacy. Tym samym nawet w obliczu posiadania przez ZUS informacji, iz platnikiem
skladek za miesigce od stycznia do grudnia 2009 r. w odniesieniu do ubezpieczonego R. K. byla GRAND sp. zo.o.
po$wiadczonej pismem ZUS z dnia 15 wrze$nia 2010 r. dotyczacym stanu konta ubezpieczonego wnioskodawcy na
dzien 31.12.2009 r., jak i faktu oplacania przez niego tylko skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w zwigzku z rownoleglym zatrudnieniem w firmie (...), nie sposéb méwic o jakimkolwiek
bledzie organu rentowego w tym przedmiocie. Gdyby R. K. we wniosku o ustalenie prawa do renty wskazal, ze wnosi
o ustalenie $§wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w spolce (...) organ rentowy zapewne rozpatrzytby
powyzsze zadanie tak jak zrobil to rozpatrujac wniosek z 9.10.2017 r., do ktérego roéwniez nie zalaczono zadnych
dowodow potwierdzajacych okres zatrudnienia. Jednakze ubezpieczony nie wskazal powyzszego okresu zatrudnienia



we wniosku o rente nie dokladajac nalezytej starannos$ci w jego wypelieniu w 2014 r. W konsekwencji organ rentowy
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialanie wnioskodawcy ktorego de facto wnioskiem byt zwigzany.

Znamiennym jest rowniez iz o okresach zatrudnienia uwzglednionych decyzja z dnia 07.11.2014 r. przyznajaca prawo
do renty organ rentowy szczegb6lowo poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. w odpowiedzi na
jego wniosek z dnia 12 grudnia 2014 r. o ponowne wyliczenie jego stazu pracy. Wnioskodawca w zaden sposob takiego
dzialania organu rentowego wéwczas nie kwestionowal. Majac wiedze w tym przedmiocie az do dnia zlozenia wniosku
o ponowne przeliczenie §wiadczenia 9.10.2017 r. nie wskazywal na okres zatrudnienia w spoélce (...) jako podlegajacy
uwzglednieniu przy wyliczeniu naleznej mu renty. Tym samym przyznanie mu $wiadczenia w zanizonej wysokoSci
nie bylo wynikiem bledu czy zaniechan organu rentowego. Z tych tez wzgledéw nalezalo doj$¢ do przekonania, iz
zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

8 VII 2019 roku.



