Sygn. akt VIII U 1871/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu dokonal dla I.
B. przeliczenia kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie za lata 1973-1979 minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w j.g.u., ustalenie nowego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru na 48,08 % wyliczonego z 20 lat,
zamiast dotychczasowego 46,88 % wyliczonego z 10 lat (decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku k. 113-114 akta ZUS).

Decyzja z dnia 17 lipca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal 1. B. prawo do emerytury
i ustalil jej wysoko$¢ na 2.195,52 zl przyjmujac do jej wyliczenia: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie po
uwzglednieniu waloryzacji — 152.635,13 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (ustalonego decyzja z dnia
13 lipca 2018 roku) — 379.558,48 zl oraz Srednie dalsze trwanie zycia w wysokoSci 242,20 miesiecy (decyzja z dnia
17 lipca 2018 roku k. 5-6v akta ZUS).

W dniu 17 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od w/w decyzji z dnia 13 lipca 2018 roku oraz
od decyzji z dnia 17 lipca 2018 roku. Zdaniem wnioskodawczyni, organ rentowy nie ustalil najkorzystniejszego
wariantu emerytury, poniewaz wyliczeniu kapitalu poczatkowego za lata 1974-1979 organ rentowy przyjal minimalne
wynagrodzenie, a powinno by¢ przyjete wynagrodzenie wyliczone w oparciu o angaze (kserokopie angazy dotaczono
do odwolania). W konsekwencji emerytura zostala zanizona (odwolanie k. 5-5v).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania od w/w decyzji. Jednocze$nie organ rentowy
wyjasnil, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia MP i PS z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Z 2011 r. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dowodem takim jest
zaSwiadczenie (...) wystawione przez pracodawce. Za lata 1974-1979 wnioskodawczyni nie przestawila zas§wiadczenia
(...), zas dolgczone do odwolania angaze, zdaniem organu rentowego, nie sg wystarczajace do ustalenia wynagrodzenia
za lata 1974-1979, poniewaz brak jest danych o ilo$ci przepracowanych godzin przez wnioskodawczynie, a tym samym
ustalenie wynagrodzen jakie stanowily podstawe wymiaru skladek w tym okresie (odpowiedZ na odwolanie k. 5-5v).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1872/18 ze sprawg VIII U
1871/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 33 w aktach VIII U 1872/18).

Wobec dolaczenia przez wnioskodawczynie do odwolania z dnia 17 sierpnia 2018 roku nieznanych dotychczas
organowi rentowemu dowodow w sprawie, jakimi sa angaze za lata 1974-19779 z okresu pracy w (...), organ rentowy
po ich rozpatrzeniu, decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 roku odméwil przeliczenia emerytury z przyczyn wyzej podanych
(decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 roku k. 7 akta ZUS).

W dniu 10 grudnia 2018 roku wnioskodawczyni ztozyta odwolanie od w/w decyzji z dnia 28 sierpnia 2018 roku podajac
tozsama argumentacje jak w odwolaniu z dnia 17 sierpnia 2018 roku (odwotlanie k. 3-5 w aktach VIII U 2/19).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, Ze angaze za lata 1974-1979 przedlozone przez wnioskodawczynie
nie stanowia podstawy do przeliczenia wysokoSci §wiadczenia, gdyz zawieraja wynagrodzenie w stawce godzinowej a
brak jest informacji o liczbie faktycznie przepracowanych godzin, zatem organ rentowy nie ma mozliwoSci ustalenia
miesiecznego wynagrodzenia (odpowiedZ na odwotanie k. 11-11v w aktach VIII U 2/19).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 2/19 ze sprawg VIII U
1871/18 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 16 w aktach VIII U 2/19).



Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral odwolanie i wni6st o przyznanie
emerytury w wysoko$ci wyliczonej przez organ rentowy w wariancie I, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie odwolania (stanowiska stron — e-protokét (...):00:45 — plyta CD k. 59).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

I. B. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-3v akta ZUS)

W dniu 7 wrze$nia 2006 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego k. 1-3v akta ZUS)

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., ustalil wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego 1. B. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 91.443,77 zl. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 572,35 zl, okresy skladkowe — 21 lat, 4 miesiace, 11 dni, tj.
256 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 0 miesiecy, 27 dni, tj. 60 miesiecy. Ustalony wspdlczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost dla
ubezpieczonego 88,32 %. Na podstawie dolaczonej dokumentacji wnioskodawczyni udowodnila zarobki z lat: 1980,
1984-1998, tj. 16 lat kalendarzowych. Za okres pracy w (...) w L. od 01.09.1972 r. do 31.12.1983 r. ubezpieczona
dolaczyla do akt sprawy jedynie $wiadectwo pracy. Z uwagi na brak druku (...), angazy podanych ze stawka
miesieczng, kart wynagrodzen, legitymacji ubezpieczeniowej czy listy plac, organ rentowy nie mial mozliwoéci
ustalenia osigganego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia za okres pracy w w/w zakladzie.

(decyzja z dnia 17 pazdziernika 2006 roku k. 71-73 akta ZUS; §wiadectwo pracy k. 11 akta ZUS)

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 5 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2686/06 oddalil odwolanie. Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 465/07 oddalil apelacje wnioskodawczyni od
wskazanego wyroku.

(odwolanie z dnia 13 listopada 2006 roku k. 77 akta ZUS; odpowiedz na odwolanie k. 79-80 akta ZUS; apelacja k.
81-85 akta ZUS; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2008 roku k. 91 akta ZUS)

W dniu 14 grudnia 2009 roku wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 95 akta ZUS)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., ustalil wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego I. B. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 91.443,77 zk. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 572,35 zl, okresy skladkowe — 21 lat, 4 miesigce, 11 dni, tj.
256 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 0 miesiecy, 27 dni, tj. 60 miesiecy. Ustalony wspdlczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost
dla ubezpieczonego 88,32 %.

(decyzja z dnia 22 grudnia 2009 roku k. 105-106 akta ZUS; wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego k.
109-110v akta ZUS; wykaz wprowadzonych dochod6w ubezpieczonego k. 111-112 akta ZUS)

W dniu 4 lipca 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.

(wniosek o emeryture k. 1-4 akta ZUS)



W okresie od 01.07.1974 r. do 31.12.1983 r. wnioskodawczyni pracowala w Zakladach (...) w L. na stanowisku
dziewiarza. Ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni wykonywala prace w
systemie akordowym. I. B. w okresie zatrudnienia miala przyznana miesieczng premie w wysokosci do 20%. W okresie
od 25.06.80 r. do 31.12.1983 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Zgodnie z zachowanymi angazami wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
- od dnia 1 lipca 1974 roku — 7 zl za godzine;

- od dnia 1 grudnia 1974 roku — 11,50 z} za godzine;

- od dnia 1 marca 1975 roku — 13 zl za godzine;

- od dnia 1 czerwca 1976 roku — 14,50 zl za godzine;

- od dnia 1 pazdziernika 1979 roku — 17,60 zl za godzine.

Wynagrodzenie akordowe odwolujacej bylo kilkukrotnie wyzsze od wynagrodzenia postojowego (liczonego wedlug
stawki godzinowej).

(legitymacja ubezpieczeniowa k. 8 akta ZUS; Swiadectwo pracy k. 11 akta ZUS; akta osobowe I. B. — koperta k. 22;
zeznania wnioskodawczyni I. B. — e-protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku 00:05:03 — plyta CD k. 40 w
zw. z e-protokol z rozprawy z dnia 12 marca 2019 roku 00:02:38 — plyta CD k. 59)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal hipotetycznego dokonal wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego
oraz emerytury dla I. B. w najkorzystniejszym wariancie przy przyjeciu stawek wynagrodzenia godzinowego
wnioskodawczyni z lat 1974-1979 oraz obowigzujacego podstawowego wymiaru czasu pracy w tym okresie. W
wariancie I przyjeto stawke godzinowa w wysokoéci: 7 zt od 01.07.1974 1., 11,50 zt od 01.12.1974 1., 13 z} 0d 01.03.1975
r., 14,50 zt 0d 01.06.1976 1., 17,60 zl 0d 01.10.19779 r. W wariancie II przyjeto te same stawki powiekszone o0 20% premii
od 01.07.1974 r. do 30.11.1974 r. W wariancie I wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 55,43%, a kapital
poczatkowy na dziefi 01.01.1999 r. wyniost 101.751,65 z. W wariancie IT wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyniost 55,61%, a kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. wyniost 101.904,22 z}.

(postanowienie — e-protokdl z rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 roku 00:12:28 — plyta CD k. 40; pismo z dnia 12
lutego 2019 roku k. 42).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalil wnisoek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci celem wyliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni
przy uwzglednieniu stawki godzinowej z uwag na fakt, iz obliczenie to nie wykgalo wiadomosci specjalnych. W.
w tym zakresie bylo hipotetycne wyliczenie sporzadzone przez organ rentowy, ktérego ostatecznie pelnomocnik
wnioskodawczyni nie kwestionowal.

Ustalen w toku procesu, Sad Okregowy w Lodzi, dokonat na podstawie powolanych dowodow w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

Sad oparl sie w szczegdlno$ci na zachowanych aktach osobowych wnioskodawczyni - dokumentacji zatrudnienia w
Zaktadach (...) w L., z ktorej wynika w jakiej wysokoSci bylo wyplacane wynagrodzenie zasadnicze ustalone w stawce
za godzine w spornym okresie. Nie ma juz takiej pewnoéci co do premii. Za nieudowodniong Sad uznal wysokosé
premii, jaka miala otrzymywac wnioskodawczyni we wskazanym okresie. Z dokumentacji pracowniczej nie wynika
w jakiej dokladnie wysokoSci wnioskodawezyni otrzymywala premie. Zachowane za§ dokumenty w szczegdlnoSci
angaze wskazuja, ze jej wysoko$¢ nie zawsze byla stala i ksztaltowala sie ,do” okreslonej angazem wysokosci.
Zatem przy braku konkretnych danych brak jest podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty otrzymywanej premii. Nie
mozna za miarodajny dowod na wysoko$é poszczegbdlnych skladnikéw wynagrodzenia przyjmowac jedynie twierdzen



wnioskodawezyni, z ktérych nie da sie ustali¢ wysokos$ci wskazanego sktadnika wynagrodzenia w poszczegdlnym
miesigcach spornego okresu zatrudnienia.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni nie wnosit o uwzglednienie premii przy obliczaniu wysokoS$ci
wynagrodzen odwolujacej w spornym okresie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie takze na hipotetycznym wyliczeniu kapitatu poczatkowego wykonanym
przez ZUS, ktore nie byto kwestionowane przez wnioskodawczynie pod wzgledem rachunkowym. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na jego zdyskredytowanie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6zn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art.24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé



miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

W myél art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (...).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia przy wyliczeniu $wiadczenia
wynagrodzenia za okres zatrudnienia na stanowisku dziewiarza w Zakladach (...) za lata 1974-1979 (za ktére organ
rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie) ustalonego wedlug stawki godzinowej wynikajacej z angazy.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach (...), co dalo podstawe do oceny prawidlowos$ci zaskarzonej
decyzji w $wietle zarzutow ubezpieczonej. Wysokos$ci wynagrodzenia lub danego sktadnika wynagrodzenia nie mozna
ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowat sie



w dokumentacji osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $§wiadkow). W
takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale
i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresach zatrudnienia, wnioskodawczyni prace wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy (co wynika ze Swiadectwa pracy), za$§ normy czasu pracy okreslaly przepisy prawa pracy.

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 roku ,,0 czasie pracy w przemysle i handlu” ( tj. Dz.U.33.94.734 )
czas pracy wszystkich pracownikow, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gérnictwie, komunikacji
i przewozie oraz innych zakladach pracy, cho¢by na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w spos6b przemystowy,
niezaleznie od tego, czy te zaklady pracy sa wlasnoscia prywatng, czy panstwowa, czy tez organdéw samorzadowych
wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze
przekracza¢ 46 godzin na tydzien.

Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1975 roku czas pracy nie moze przekraczaé 8
godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, dokumentacja z okresu zatrudnienia
ubezpieczonej w Zakladach (...) w postaci angazy za lata 1974 -1979 wskazuje wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawczyni w sposob niewatpliwy. Dostepny natomiast material dowodowy nie pozwala na ustalenie, jaka
byla faktyczna wysoko$¢ premii wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia w tym zakladzie. Zalaczona do
akt sprawy dokumentacja, glébwnie w postaci angazy, dowodzi ze premia faktycznie ubezpieczonej przystugiwata
i stanowila procentowy udzial jej wynagrodzenia zasadniczego, ale jednoczes$nie nie pozwala ona na ustalenie, w
jakiej wysoko$ci. Z uwagi na brak dokumentacji $wiadczacej o wysokoSci premii nie bylo mozliwe przyjecie, ze
wynosila ona zawsze 20 % wynagrodzenia zasadniczego, czego poczatkowo domagala sie ubezpieczona. W oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie ma mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci kwot wyplaconych tytulem
premii, poniewaz brak jest dokumentacji w tym zakresie, brak jest regulaminéw premiowania, czy wynagradzania.
W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych z
obowiazujacych przepisow, mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie
uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest
premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplaty premii oraz jej
wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., 1 UK 36/07, LEX nr 390123).

Reasumujge, co do zadania skarzacej o uwzglednienie w wyliczeniu podstawy wymiaru w spornym okresie
faktycznych kwot otrzymywanego wynagrodzenia, brak jest podstaw do przyjecia innych skladnikéw wynagrodzenia
niz wynagrodzenie zasadnicze okre$lone w angazach stawka godzinowa.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia wysokoS$ci emerytury przy czym za miarodajne dla
rozstrzygniecia uznaé nalezalo przeliczenie podstawy wymiaru w wariancie uwzgledniajacym stawki godzinowe z
angazy bez premii. I tak w wariancie I przyjeto stawke godzinowa w wysoko$ci: 7 zt od 01.07.1974 r., 11,50 zl od
01.12.1974 1., 13 zI od 01.03.1975 r., 14,50 z} od 01.06.1976 r., 17,60 zl od 01.10.1979 r. Tak wyliczony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalowego wynioslt 55,43 %, a wysoko$¢é kapitatu poczatkowego wyniosta 101.751,65
z} 1 jest to korzystniejsze od dotychczasowego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz wysoko$ci kapitatu
poczatkowego ustalonych decyzjami z dnia 13 lipca 2018 roku oraz 17 lipca 2018 roku.

Z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu, nie ma zadnych przeszkoéd by ponownie przeliczy¢ wnioskodawczyni wysoko$é
emerytury od lipca 2018 roku przy uwzglednieniu wysokoSci kapitalu poczatkowego, ustalonego na dzien 1 stycznia
1999 roku w kwocie 101.751,65 zl oraz wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru w wysokosci 55,43 %.



Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
i orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wypozyczajac akta rentowe.

29 III 2019 roku.



