UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T. przenidst na S. K. odpowiedzialno$c
za zobowiazania platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 42.414,54 zlotych za okres
od wrze$nia 2014 roku do kwietnia 2015 roku, w tym:

1) na ubezpieczenie spoteczne:

- 23.433,19 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek

- 6.515 zlotych z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11 lipca 2018 roku
- 1.658,80 zlotych z tytutlu kosztow egzekucyjnych

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 6.251,92 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek

- 1.733 zlotych z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11 lipca 2018 roku
- 344,10 zlotych z tytulu kosztow egzekucyjnych

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 1.874,13 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek

- 521 zlotych z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 11 lipca 2018 roku

- 83,40 zlotych z tytulu kosztéw egzekucyjnych

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania zadluzenia wskazanego w decyzji S. K. pehil funkcje
wiceprezesa zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., nie skladal wniosku o ogloszenie
upadloéci, pomimo tego, ze spolka zaprzestala splaty swych zobowiazan, za§ wskazane przez niego wierzytelnoéci
spolki nie zaspokoily zobowigzi.

(decyzja k.71 akt ZUS)

W dniu 13 sierpnia 2018 roku S. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie
braku odpowiedzialnoSci skarzacego za zobowiazania platnika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w K. z tytulu nieoplaconych skladek. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze wskazal organowi rentowemu mienie
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci — wierzytelno$ci
przystugujace jej wzgledem przedsiebiorcoéw oraz od Urzedu Skarbowego w B. z tytulu nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym. Podal nadto, ze nieslusznie zostala na niego nalozona odpowiedzialnosé¢é za zobowiazania spotki
(skladki za miesiac kwiecien 2015 roku), co do ktorych termin platnoSci uplywal juz po zaprzestaniu peklienia
obowiazkow czlonka zarzadu (6 maja 2015 roku). (odwolanie k.3-9)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wnioésl o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje powolana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazujac ze wnioskodawca nie wykazal
zadnej przestanki egzoneracyjnej, poniewaz mienie ktore wskazal nie nadawalo sie do efektywnej i realnej egzekucji.
Odnoszac sie do zarzutu blednego przyjecia odpowiedzialno$ci skarzacego za miesigc kwiecien 2015 roku podniosl, ze
skladka za miesiac kwiecien 2015 roku wymagalna byla do dnia 15 maja 2015 roku (nie 15 maja 2015 roku), a zatem
w okresie gdy pelnil obowiazki czlonka zarzadu. (odpowiedz na odwolanie k.11-16)



W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku S. K. powolal sie takze na winy w braku zgloszenia wniosku
do ogloszenia upadlosci ze wzgledu na jego niewiedze w zakresie stanu finansowego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K., zatajanej przez Prezesa jej zarzadu. (pismo k 21-30)

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy oraz pelnomocnik ZUS podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie, pelnomocnik ZUS wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik zainteresowanego A. K. (1) przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.
(e- protokot rozprawy — plyta CD k 159)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. powstala na podstawie umowy z dnia 22 marca 2013 roku,
dzialala na podstawie wpisu do KRS pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoéci byly roboty zwiazane z
budowa obiektow inzynierii ladowej i wodnej, specjalistyczne, zwiazane ze wznoszeniem budynkéw, handel hurtowy
i detaliczny pojazdami samochodowymi i ich naprawa oraz produkcja maszyn i urzadzen. (niesporne)

Podmiot ten zatrudnial pracownikow i z tego tytulu zobowigzany byl do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. (niesporne)

Juz w styczniu 2014 roku sytuacja finansowa spoélki byta niezadowalajaca - spétka wowczas juz przynosila straty.
Rozliczala sie kwartalnie. Pracownik biura ksiegowego rozliczajacego platnika skladek po kazdym kwartale przesytal
wyniki finansowe pracownikowi spotki — (...). (zeznania §wiadka M. M. — e-protokol rozprawy — plyta CD k 159 —
01:49:08 — 01:53:55)

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku S. K. nabyt cze$¢ udzialéw od wspdlnika tej spolki — (...). (niesporne)
W okresie od 11 wrze$nia 2014 roku do 6 maja 2015 roku byl wiceprezesem zarzadu spo6iki.(niesporne)

Obejmujac te funkcje wnioskodawca otrzymal od A. K. (1) wykaz jej wierzytelno$ci oraz zobowiazan, zgodnie z ktérym
przewazaly aktywa. Na tej podstawie ocenil, ze sytuacja spo6lki nie byla zla. Nie siegal jednak do zadnych dokumentow
zrodlowych. O sytuacji spolki rozmawial tylko z A. K. i ocenit ja tylko na podstawie tego wykazu. (przestuchanie
wnioskodawcy — e — protokol rozprawy — ptyta CD k 284 — 00:16:09 — 00:16:51 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami
— e-protokoét rozprawy k 159 — 00:13:17 — 01:01:18)

Juz w 2014 roku zaczely wplywac do spolki faktury, ktore nie byly oplacone, zaczeli zglasza¢ sie klienci z wnioskami o
dokonczenie inwestycji. S. K. domagal sie w zwigzku z tym przedstawienia przez A. K. (1) dokumentéw finansowych.
Podczas cosobotnich spotkan wspdlnikow poruszal kwestie wyplat dla pracownikéw, regulowania skladek ZUS i
podatkow. Prezes zarzadu A. K. (1) twierdzil wowczas, ze wystarczy skonczy¢ budowy juz rozpoczete co sprawi, ze
pojawia sie pieniadze. (zeznania §wiadka J. S. — e-protokol rozprawy k 159 — 02:10:55 — 02:42:48)

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku S. K. udzielit (...) spélce z ograniczonga odpowiedzialno$cig w K. pozyczki w kwocie
110.000 zlotych. (umowa pozyczki k 15 akt ZUS)

W dniu 15 stycznia 2015 roku wnioskodawca udzielil spolce drugiej pozyczki na kwote 60.000 zlotych. (umowa
pozyczki k 14 akt ZUS)

Na poczatku 2015 roku do wnioskodawcy zaczeli zglaszac¢ sie wierzyciele spolki, by zaplacit za pompy i inne
zobowigzania. (przestuchanie wnioskodawcy — e — protokot rozprawy — plyta CD k 284 — 00:16:09 — 00:16:51 W zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokét rozprawy k 159 — 00:13:17 — 01:01:18)

Wowecezas S. K. zainteresowatl sie sytuacja finansowa spoélki i dotarl do dokumentéw finansowych w ksiegowosci.
(zeznania Swiadka M. M. — e-protokol rozprawy — plyta CD k 159 — 01:55:21 — 01:56:23, przestuchanie wnioskodawcy



— e — protokoél rozprawy — plyta CD k 284 — 00:16:09 — 00:16:51 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protoko6t
rozprawy k 159 — 00:13:17 — 01:01:18)

Pracownik biura rachunkowego obslugujacego spolke — (...) przedstawila woéwczas wnioskodawcy informacje o tym,
ze sytuacja spdlki nie jest dobra. Wezesniej S. K. nie wnosil o przedstawienie dokumentacji ksiegowej, nie dopytywat
o sytuacje finansowa platnika. (zeznania Swiadka M. M. — e-protokél rozprawy — plyta CD k 159 — 01:55:21 — 01:56:23

Wowczas dowiedziat sie, ze sytuacja ta odbiega od deklaracji sktadanych mu wcze$niej przez Prezesa Zarzadu A. K..
(zeznania $wiadka J. S. — e-protokét rozprawy k 159 — 02:10:55 — 02:42:48)

W spornym okresie wnioskodawca mial dostep do konta firmowego spéiki. (przestuchanie wnioskodawcy — e —
protokol rozprawy — plyta CD k 284 — 00:16:09 — 00:16:51 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokot
rozprawy k 159 — 00:13:17 — 01:01:18)

Nikt z czlonkoéw zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. nie skltadal wniosku o ogloszenie upadtosci
tego podmiotu. (niesporne)

W zwiazku z tym, ze A. K. (2) zaczat unikaé¢ kontaktu ze wspolnikami, pobieral pieniadze z kasy sp6lki nie rozliczajac
sie z nich, S. K. zlozyt rezygnacje z pelnionej funkcji czlonka zarzadu. (przestuchanie wnioskodawcy — e — protoko6t
rozprawy — plyta CD k 284 — 00:16:09 — 00:16:51 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokoél rozprawy k
159 — 00:13:17 — 01:01:18)

Na dzienn 6 maja 2015 roku dlug spotki zamykal sie kwota 455.495,79 zlotych, wierzytelnosci stanowily kwote
164.519,22 zlotych, w tym 81.092 zlotych stanowila naleznoé¢ z tytulu nadwyzki podatku VAT naliczonego nad
naleznym. (zestawienie i wniosek k 32-38 akt ZUS)

Na dzien 11 lipca 2018 roku zobowiazania sp6iki na rzez ZUS za okres od wrze$nia 2014 roku do kwietnia 2015 roku,
wynosily 42.414,54 zlotych, w tym:

1) na ubezpieczenie spoleczne:

- 23.433,19 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek
- 6.515 zlotych z tytulu odsetek za zwloke

- 1.658,80 zlotych z tytulu kosztow egzekucyjnych
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 6.251,92 zlotych z tytulu nieoplaconych skltadek
- 1.733 zlotych z tytulu odsetek za zwloke

- 344,10 zlotych z tytulu kosztow egzekucyjnych
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
- 1.874,13 zlotych z tytutlu nieoplaconych skladek

- 521 zlotych z tytulu odsetek za zwloke

- 83,40 zlotych z tytulu kosztoéw egzekucyjnych.

(niesporne)



Naleznosci spolki wobec ZUS byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w T. z rachunku bankowego spolki i wierzytelno$ci spoltki oraz w trybie
egzekucji sadowej prowadzonej prze Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wroclawiu. Egzekucja ta
okazala sie bezskuteczna — postanowieniem z dnia 13 maja 2016 roku Komornik Sadowy umorzyl postepowanie
egzekucyjne z uwagi na jego bezskuteczno$¢. (niesporne)

W toku postepowania przed organem rentowym S. K., w dniu 23 pazdziernika 2015 roku (nie bedgc juz wiceprezesem
zarzadu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.) wystapil do Urzedu Skarbowego w B. z wnioskiem o zwrot
nadwyzki podatku VAT naliczonego nad podatkiem naleznym za 2014 rok w kwocie 81.449 zlotych. W zwiagzku z
ujawnieniem w dniu 7 sierpnia 2015 roku, ze wnioskodawca nie byl czlonkiem zarzadu w dniu zloZenia wniosku, organ
podatkowy zwrdcil sie do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o zlozenie deklaracji za III kwartal 2015
roku prze uprawniong osobe. W dniu 1 paZdziernika 2019 roku do organu podatkowego wplynela deklaracja VAT-7K
za ITI kwartal 2015 roku, w ktorej wykazana zostala kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na
rachunek bankowy w terminie 180 dni w wysoko$ci 61.020 zlotych. Termin zwrotu uptywal w dniu 30 marca 2020
roku. (dokumentacja - koperta k 179)

Whioskodawca zglosil nadto organowi rentowemu wierzytelnoSci przystugujace spoélce od (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, od Z. G. oraz J. M. i D., dwoch ostatnich bez identyfikatora NIP, co uniemozliwilo zajecie
wierzytelno$ci, w zwiazku z czym organ rentowy przeslal tylko do pierwszego z wymienionych podmiotéw zajecie
wierzytelnoéci, ktore nie zostalo zrealizowane. (niesporne)

W toku postepowania przed ZUS w niniejszej sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. dwukrotnie wskazal
organowi rentowemu, ze na dzien 22 czerwca 2017 roku ani na dzien 9 sierpnia 2017 roku ani tez na dzien 5
wrze$nia 2017 roku nie wystapila wierzytelno$¢ z tytutu nadplaty lub zwrotu podatku wobec (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w K.. (pisma k 53, 59 akt ZUS)

Spolka, ktorej wiceprezesem byl wnioskodawca, posiadala takze zaleglosci skarbowe oraz wazne wierzytelnosci od
Komornika Sagdowego. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdéw, zeznan §wiadkéw oraz czeSciowo
na podstawie przestuchania wnioskodawcy.

Rozpoznajac sprawe Sad odmowil jedynie wiary odwolujacemu w zakresie w jakim twierdzil, ze przez caly okres,
w ktéorym pehil funkcje wiceprezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. nie wiedzial i
nie mogt dowiedzie¢ sie jaka jest faktyczna sytuacja finansowa spdtki. Przecza temu bowiem zeznania $wiadkow
zlozone w niniejszej sprawie. Swiadek M. M. (2) jednoznacznie wskazala, ze poinformowala wprost S. K. o zlej
kondycji finansowej wskazanego podmiotu po udzieleniu przez odwolujacego pozyczki. Wskazala nadto, ze wszystkie
dokumenty (a zatem i te na podstawie ktorych ocenila sytuacje finansowa spolki) byly przekazywane pracownikowi
spolki, a zatem byly dostepne kazdemu z czlonkéw zarzadu. Swiadek J. S. (2) wskazal natomiast, ze skarzacy jeszcze
jak byl wiceprezesem zarzadu dowiedziat sie, ze sytuacja ta odbiega od deklaracji skladanych mu wczeéniej przez
Prezesa Zarzadu A. K..

Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika zainteresowanego o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy z zawiadomienia A. K. o popelnieniu przestepstwa sfalszowania dokumentu — listy obecnoéci
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 20 maja 2015 roku, z ktérej wynika, ze A. K. (2) byl obecny
na tym zgromadzeniu, co — wobec treéci protokolu — §wiadczy¢é mialoby o tym, Ze osoba ta przyjela na siebie
odpowiedzialnoé¢ za uchybienia w prowadzeniu spraw spolki. Okolicznoéé ta pozostaje bowiem w ocenie Sadu
obojetna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
266) do naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z
mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2020, poz. 1325) za zaleglo$ci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W myél art. 116 § 2 tej ustawy odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowiazan,
ktorych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Z analizy treéci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestanka odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe spdlki z 0.0. jest ustalenie, ze:

(1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw cztonka zarzadu przez dang osobe,
(2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna
(3) nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zwalniajace te osoby od odpowiedzialnoéci.

Ciezar wykazania dwdch pierwszych przestanek (pozytywnych) ciazy na Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych,
natomiast ciezar dowodu przesltanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci
- spoczywa na odwolujacym.

W zakresie przeslanki istnienia i wysoko$ci zaleglo$ci podkresli¢ nalezy, iz spelnienie jej nie bylo w sprawie sporne. W
okresie za$, za ktory organ rentowy dochodzi zaplaty skladek wiceprezesem zarzadu byl wnioskodawca. Moze on zatem
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu zaleglosci skladkowych, takze za miesigc kwiecien 2015 roku. Platno$é¢ skladek
za ten miesigc przypadala bowiem do 15 dnia maja 2015 roku, a zatem takze w dniach (1-6 maja 2015 roku) kiedy
wnioskodawca byl czlonkiem zarzadu.

W zwiazku z powyzszym ocenie podda¢ nalezy spelnienie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wnioskodawcy.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spdlki wobec ZUS jest ustalenie, ze
egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotows sprawe powyzsza przestanka odpowiedzialnoSci zostala w niniejszej
sprawie spelniona.



Bezskutecznoéc¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w calosci lub w czesci jest bezskuteczna.

Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialno$ci z art.299 k.s.h. ustalenie przestanki bezskutecznosci
egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na
zaspokojenie wierzyciela - moze to byc¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadlo$ci z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania ,

- bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Uogolniajac nalezy stwierdzié, iz przestanke bezskutecznosci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spotka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
naleznosci od czlonka zarzadu Spolki.

Jak z tego wynika organ rentowy, w sposob oczywisty, udowodnil w przedmiotowym postepowaniu réwniez
bezskuteczno$¢ egzekucji. Wynika ona z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wroclawiu
z dnia 13 maja 2016 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

Slusznie wiec organ rentowy przyjal, ze na dzien wydania spornej decyzji egzekucja z majatku (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. byla bezskuteczna.

W tej sytuacji odwotujacy moglby uwolnié sie od ciazacej na nim odpowiedzialnoSci tylko wtedy gdyby nie wykazatl,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nastgpilo bez jego winy.

Ustalenia stanu faktycznego w sposob jednoznaczny wskazuja, ze w okresie pelnienia funkcji przez wnioskodawce nikt
z zarzadu nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki, nie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne ani
nie zatwierdzono ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (tj. z 2020 roku,
poz.1228).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania spornej decyzji (11 lipca 2018 roku)
przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadlo$ci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.



Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$§¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalié.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym dtuznik
jest obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych interesow
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczego6lnoSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zloZenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spotki nie
Swiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktory
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,czas wlasciwy" to czas w jakim
spolka nie bedac w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
aby w ten sposob chronié¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci
mog3 liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadow
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tre$é
zbiezng z treScig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. IT CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -IIT CKN

650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z cel 6w postepowania upadtoSciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiérezemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadtoéci, o
jakim mowa w art.l116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spoélki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlos$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli zarzad spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi



do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadlos$é
zostat zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoélki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu sp6iki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku sp6lki oraz
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuscic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloSci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w
dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloSciowego w celu ochrony wierzycieli. Wymagany jest
odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, a w konsekwencji
wynikajgca z nich podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu
obowiazany jest kontrolowac sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktoéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest
ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢ z wnioskiem ogloszenie upadlo$ci. Wewnetrzny podzial czynnoSci w zarzadzie
spolki prowadzacy de facto do catkowitego wylaczenia obowigzkéw w tym zakresie nie moze zwolni¢ czlonka zarzadu
z jego ustawowych obowigzkow wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich
niedopehienie.

Wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzgledniaé przede wszystkim funkcje ochrony
praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoSci podatkowych. Przeslanka braku winy
czlonka zarzadu spotki prawa handlowego powinna by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 14 wrze$nia
2016 1., I SA/Kr 757/16, opubl. L.).

Niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w sytuacji gdy zobowigzania przekroczyly warto$¢ aktywow spolki ocenié
nalezy jako niezachowanie miary nalezytej staranno$ci czlonka zarzadu odpowiedzialnego za regulowanie zobowigzan
wobec dtuznikow.

Odwolujacy nie wykazal wiec, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za niezlozenie wniosku. W spornym bowiem czasie
S. K. byl wiceprezesem spdlki — czlonkiem zarzadu. Niewatpliwie mial zatem wplyw na dzialalno$é spoiki i znatl lub
powinien byl znac jej sytuacje finansowa, w tym fakt istnienia zaleglosci podatkowych czy tez zaprzestania placenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powinnosci takiej nie zmienia fakt niewlasciwych relacji z Prezesem zarzadu —
A. K.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie oparty na zeznaniach Sswiadkéw wykazal bowiem, ze odwolujacy



byl co najmniej od poczatku 2015 roku $§wiadomy zlej sytuacji finansowej spotki, w ktorej pehil funkeje wiceprezesa,
zdawal sobie sprawe z zalegloSci skarbowych i skladkowych, a takze z dlugow wobec kontrahentéw, ktorzy zaczeli
zglaszac sie do niego po zaplate juz na poczatku 2015 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy art.116 Ordynacji podatkowej nie réznicujg odpowiedzialnoSci czlonkéw
zarzadu w zaleznoSci od tego, czy rzeczywiscie zajmuja sie sprawami spolki, czy tez przyjmuja w tym wzgledzie
postawe bierna (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28.2.2018 r., I SA/Go 5/18, L.; wyrok WSA w Kielcach
z 11.1.2018 r., I SA/Ke 514/17, L.). Sformutlowanie mdéwiace o "pelieniu obowigzkéw" czlonka zarzadu oznacza
otrzymanie przez dana osobe legitymacji do realizowania czynno$ci zwigzanych z wymieniong funkcja, niezaleznie od
tego, czy dana osoba faktycznie podjela te funkcje, czy tez jest w zarzadzie jedynie figurantem (por. wyrok WSA w
Gdansku z 16.1.2019 1., I SA/Gd (...), L.; wyrok WSA w Gdansku z 26.3.2019 r., I SA/Gd 940/18, L.).

Whiosek o ogloszenie upadlo$ci moze zglosi¢ samodzielnie kazdy czlonek zarzadu, niezaleznie od przyjetych w spolce
zasad jej reprezentacji (wyr. SN z 3.2.2012 r., I UK 121/11, L.)

Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal w
niniejszym postepowaniu, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub o wszczecie postepowania
ukladowego nie bylo przez niego zawinione.

Wymaga podkreSlenia, ze to urzedujacy czlonek zarzadu jest osobg formalnie powolana do skladu zarzadu i pelniaca
funkcje jako organ osoby prawnej. Atrybuty te traci on dopiero w razie odwolania, rezygnacji lub uplywu czasu,
na jaki zostal powolany. Z samej istoty funkcji czlonka zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo prowadzenia
spraw spolki i do jej reprezentacja na zewnatrz we wszystkich czynno$ciach sadowych i pozasadowych spoéiki,
ktorego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osoéb trzecich (art. 204 k.s.h.).
Pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest przy tym funkcja dobrowolng a charakter prawny tej funkeji oznacza nie tylko
obowigzek wykonywania czynnoSci zarzadzajgcych, ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoSci za skutki dziatan kierowanej spoiki.

Whnioskodaweca jest osoba doroslg, wyksztalcona i nie bylo po jego stronie zadnych przeszkod do tego by interesowac
sie losami kierowanej firmy.

Wskaza¢ wrecz nalezy, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$é¢ bylo zawinione przez wnioskodawce, ktory swoim
lekkomy$lnym, a nawet niedbalym zachowaniem, godzit sie na takie ryzyko i musi ponie$¢ tego konsekwencje.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie II UK 174/10, w
mys$l ktorego Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétka osobie spoza zarzadu nie zwalnia
czlonka zarzadu ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci
za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadluzenia spo6tki pozwalajgce na zgloszenie
w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego
wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkoéw czlonka zarzadu. (LEX nr 786389).

OczywiScie niewystarczajace jest subiektywne poczucie braku winy, gdyz brak winy po stronie czlonka zarzadu jest
w tym przypadku kategoria obiektywna (wyr. NSA z 19.1.2018 r., (...) 38/16, L.). Czlonek zarzadu uwolni sie od
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spoélki tylko wtedy, gdy wykaze, ze po jego stronie brak jest nie tylko winy
umy$lnej, ale takze winy nieumyslnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 26.1.2018 r., (...) SA/Wa (...), L.).

Czlonek zarzadu spolki kapitalowej moze co prawda podjgé ryzyko niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki, mimo wystapienia przestanek ustawowych uzasadniajacych taki wniosek, w nadziei, ze sytuacja finansowa
spolki ulegnie poprawie. Jednak podjete przez niego ryzyko oznacza, ze w razie niespelnienia sie oczekiwan co
do poprawy sytuacji finansowej spoélki, sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowa za



zalegloéci podatkowe spolki (wyr. WSA w Gdansku z 24.1.2018 r., I SA/Gd (...), niepubl., wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23.09 2020 r., (...), opubl. L.).

Kolejng przestanka, ktéra ewentualnie eliminowalaby odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia za zobowigzania podatkowe (skladkowe) jest wskazanie przez czlonka zarzadu spoélki mienia
umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czesci zaleglo$ci podatkowych spoiki.

Pojecie ,znaczna cze$¢ mienia spotki”, wskazanie ktorej zwalnia osobe trzecia od odpowiedzialnoéci nalezy rozumieé
takze w potocznym tego slowa znaczeniu. Chodzi¢ wiec bedzie o wskazanie ,,do$¢ duzego”, ,wyr6dzniajacego sie”,
»~pokaznego” mienia spotki (Stownik jezyka polskiego t. III strona 7151 (...), t.II s.108).

Cytowany art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej wymaga wiec, aby to czlonek zarzadu Spo6lki, by mogl sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoSci, wskazal wierzycielowi takie mienie sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych (skladkowych) w znacznej czeSci. (...) ta spoczywa na cztonku zarzadu spolki, a nie na wierzycielu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006r. IT UK 116/05 (Monitor Prawa Pracyi (...)) postawiono teze, iz ,, za
dtugi spolki z tytulu skladek odpowiadajg czlonkowie zarzadu chyba, ze wskaza mienie, z ktérego bedzie mogla byé
przeprowadzona egzekucja, wskazanie powinno by¢ na tyle dokladne, aby przeprowadzenie egzekucji na rzecz ZUS
mogto by¢ skuteczne".

Wyrok ten potwierdza wiec teze, iz to czlonek zarzadu spo6iki cheac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci powinien czynnie
uczestniczyé w postepowaniu wskazujac majatek spotki na tyle dokladnie, aby zaspokojono zaleglo$ci podatkowe
(skladkowe) spo6lki w znacznej czesci.

Whnioskodawca wskazywal co prawda w toku postepowania administracyjnego oraz postepowania sagdowego na
istnienie majatku spoiki, ktéry umozliwilyby zaspokojenie nalezno$ci na rzecz ZUS w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 2
Ordynacji podatkowe;j.

Podnoszona jednak przez S. K. okoliczno$¢, ze nalezno$ci sktadkowe sp6iki mogly zosta¢ pokryte w toku postepowania
przed ZUS z przyslugujacego spolce zwrotu nadplaty podatku VAT okazala sie nieprawdziwa. Jak bowiem wynika z
pism pochodzacych z Urzedu Skarbowego w B., takze tych, ktére wplynely w toku postepowania sagdowego, do dnia
wydania zaskarzonej decyzji nie wystgpila wierzytelno$¢ z tego tytulu. Skuteczne uznanie tej nadplaty za wierzytelnosé
moglo nastapi¢ dopiero po zlozeniu wniosku o zwrot nadplaty przez uprawniona do tego osobe.

Nadto, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, spotka, ktérej wiceprezesem
byl wnioskodawca, posiadala takze zalegloSci skarbowe oraz wazne wierzytelno$ci od Komornika Sadowego, ktorych
kwoty przekraczaly wskazang naleznoé¢ ze zwrotu podatku VAT i mogly ulec zmianie.

Zajecie wskazanej przez wnioskodawce wierzytelnoSci wobec jednego kontrahenta spolki — jej dtuznika réwniez nie
odniosto zamierzonego przez skarzacego skutku. Zajecie to okazalo sie nieskuteczne.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze jakkolwiek w trakcie postepowania sadowego Urzad Skarbowy w B. potwierdzil prawo
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. do zwrotu podatku w kwocie 61.020 zlotych, to jednak Sad ocenia
prawidlowo$¢ decyzji na dzien jej wydania — 11 lipca 2018 roku, kiedy to sp6tka nie miala potwierdzonej wierzytelnosci
z tego tytulu.

Wskazane mienie musi bowiem faktycznie istniec¢ i nadawac sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie
znacznych kwot, w odniesieniu do wysokoSci zalegloéci podatkowych oraz przedstawiaé realng warto$¢ finansowag
(wyr. NSA z 23.2.2017 1., I(...) 118/15, niepubl.).

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spolki kapitalowej, nalezy organom
podatkowym zglosi¢ takie mienie, z ktérego egzekucja jest rzeczywiScie mozliwa. Nie wystarczy wykazanie istnienia
jakiejkolwiek wierzytelnosci spoltki, lecz konieczne jest wykazanie, ze mozna z takiej wierzytelno$ci prowadzié



egzekucje, a wiec, ze jest ona wymagalna (wyr. WSA w Lodzi z 14.10.2015 r., I SA/Ed 474/15, L.). Nie moze to byc
nalezno$¢ sporna lub prawdopodobna (wyr. WSA w Gliwicach z 31.1.2017 ., (...) SA/Gl 762/16, L.).

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialno$é za zobowiazania spétki nalezne
wobec ZUS za okres od wrze$nia 2014 roku do kwietnia 2015 roku przenies$é na S. K..

W niniejszej sprawie nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz nastapito nieplacenie zobowigzan wobec organu rentowego.
Wysoko$¢ zadtuzenia (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia takze nie jest sporna. Wnioskodawca nie wykazal
réwniez zaistnienia okoliczno$ci, ktére zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu, czyli zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci we wladciwym czasie badz wskazania mienia, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie
wierzycieli.

Zgodnie z teza wyroku WSA z dnia 30 czerwca 2005 roku, jaki zapadl w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr
181425) organ podatkowy jest w zasadzie zobowigzany wskaza¢ jedynie okolicznosci pelnienia obowigzkoéw czlonka
zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zalegloé¢ podatkowa
spolki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej
od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02, LEX
nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci za cudze zobowiazania
podatkowe czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia cigzy na tym czlonku. Zatem to ten czlonek
winien okoliczno$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies$¢ korzystne dla siebie nastepstwa.

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r. (I SA/Ed (...); OSP 2004/5/69)
zajal stanowisko, ze z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 116 § 1 ustawy z 29.VII1.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ciezar udowodnienia terminu zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie,
obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi okre$lone okolicznoéci. Oznacza to, ze skarzgca, chcac uwolnic sie od
odpowiedzialnoéci za platnika (spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia), jako osoba trzecia, powinna wykazaé, ze
stosowny wniosek o upadlo$¢ spolki zostal zlozony w terminie. Jest to przepis szczegdlny, w odniesieniu do ktérego
zasada wyrazona w art. 187 ordynacji podatkowej (na ktéra powolywano sie w skardze) nie obowigzuje. To nie organ
podatkowy, lecz czlonek zarzadu powinien udowodni¢, iz wniosek o upadlosé zlozyl we wlasciwym czasie.

W tym stanie rzeczy — uznajac, ze zaskarzona decyzja odpowiadaja prawu - Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl wnioskodawce obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



