Sygn. akt VIII U 1892/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lipca 2018 r., na podstawie art. 83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. J.
(1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, ktore wynosi lacznie na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 16.07.2018 r.
1266,01 z}, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2013
r. do marca 2017 r. w kwocie 352,83 zl, odsetek za zwloke 154 zl,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2013
r. do marca 2017 r. w kwocie 516,80 zl, odsetek za zwloke 130 zl,

3) z tytulu sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres marzec 2013 r. w kwocie
28,17 zl, odsetek za zwloke 13 zl,

4) z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 40-49 za okres od marca
2013 r. do marca 2017 r. w kwocie 42,21 zl, odsetek za zwloke 19 zl.

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy, odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, dodajac, ze odsetki za zwloke winy by¢ liczone na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w
ustawie z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.). ZUS przywolal art. 46 ust. 11 art.
32 ustawy systemowej. Zaklad argumentowal, ze zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, wzywajac go jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek,
pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowod6w, natomiast platnik skladek nie dopenil obowiazku z art. 46 ust.1 ustawy systemowej i
w zwigzku z tym ZUS, dzialajac na podstawie art. 83 tejze ustawy, okreslit wysokoé¢ zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Zaklad zastrzegl, ze jezeli okre$lone w
drodze decyzji zobowigzanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca
od daty doreczenia decyzji, to zgodnie z art. 24 ust. 2 w zw. z art. 32 ww. ustawy ZUS zobowiazany bedzie do
przymusowego Sciagniecia nalezno$ci w trybie przepiséw ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm.) lub egzekucji sadowej w trybie ustawy z 17.11.1964 r. kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.). Nadto Zaklad poinformowal, ze decyzja zgodnie z §
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30.10.2014 r. w sprawie okreSlenia nalezno$ci pienieznych, ktérych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz.U. z 2017 r., poz. 131) stanowi podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego bez uprzedniego doreczenia upomnienia. ZUS poinformowal tez, ze zgodnie z art.
27 ust.1 ustawy, decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu
na wszystkich bedacych wlasno$cia dluznika oraz stanowiacych wspoélwlasno$é laczna dluznika i jego malzonka
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, a nadto, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy stanowi
rowniez podstawe do wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé zobowigzanego, za$s
jezeli nieruchomosé nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez zlozenie tych dokumentéow
do zbioru dokumentéw /decyzja k. 10 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca Z. J. (1) zlozyt od niej odwolanie, w ktérym zawart jednocze$nie wniosek o
zwolnienie go z kosztdw sadowych i przyznanie adwokata z urzedu. Odwolujacy podnidsl, ze z uwagi na bardzo zla
sytuacje majatkowa oraz klopoty ze zdrowiem nie jest w stanie uiSci¢ zaleglosci skladkowych. Podkreslil, ze ZUS w
kwietniu 2014 r. odméwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, dodajac, ze od tej pory pozostaje bez



srodkoéw do zycia, mimo iz pracowal przez 38 lat i posiada okresy skladkowe. Zaznaczyl, ze przed Sagdem Okregowym w
Lodzi tocza sie postepowania w sprawach jego uprawnien do renty chorobowej i do zasitku chorobowego, dodajac, ze
w zwigzku z tym zwracal sie do ZUS o wstrzymanie decyzji o zaplacie zaleglo$ci do czasu zakonczenia w/w postepowan,
jednakze bezskutecznie. Dodal, ze od czerwca 2018 r. otrzymuje z (...) zasitek okresowy na okres trzech miesiecy, jego
stan zdrowia znacznie sie pogorszyl, pojawily sie u niego nowe schorzenia oraz, ze obecnie ma planowang operacje z
uwagi na zerwane $ciegno A.. /odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Zaklad argumentowal, ze odwolujacy prowadzil dziatalnoéé gospodarcza od 23.05.2002 r. do 10.06.2002
r., od 20.08.2002 r. do 28.11.2002 r., od 26.03.2003 r., do 30.12.2003 r., od 1.02.2004 r. do 28.02.2004 r.,
od 19.09.2005 r., do 21.03.2013 T., 19.03.2015 T. (jeden dzief) i 17.03.2017 r. (jeden dzien). ZUS wyjasénil, ze w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wykazano zalegloSci za pazdziernik 2010 r., kwiecien 2011 r., wrzesien
2011 r., ktére na dzien zawiadomienia byly przedawnione, dodajac, ze roéznice skladek zostaly odpisane z konta
ubezpieczonego i zaskarzona decyzja z 16.07.2018 r. obejmuje nalezno$ci wymagalne. /odpowiedz na odwolanie k. 5/

W pi$mie procesowym z 29.10.2108 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zarzucil
nieprawidlowe rozliczenie jego zadluzenia przez ZUS, argumentujac, ze w odwolaniu z 19.09.2018 r. w punkcie 1
skladka na ubezpieczenia spoleczne za okres marzec 2013 r. — marzec 2017 r. wynosi 352,83 zl, a w decyzji z 16.07.2018
r. ta sama pozycja wynosi 362,83 zl. Negowal twierdzeniom ZUS, ze nie skladal pism wyjasniajacych przyczyn
nieplacenia skladek, podnoszac, ze skladat je wielokrotnie z proéba o umorzenie zadluzenia lub rozlozenie na raty lub
nie naliczanie odsetek, dodajac, ze dzialania te nie przyniosly zadnego rezultatu. Dodal, ze wniost o zawieszenie przez
ZUS postepowania sagdowego do czasu zakonczenia postepowan toczacych sie w tut. Sadzie Okregowym, co réwniez
nie przyniosto efektu. Podkreslil, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wskazano zaleglo$ci za pazdziernik
2010 r., kwiecien 2011 r. i wrzesien 2011 r., ktore na dziefi zawiadomienia byly przedawnione. Konkludujgc wni6st
o ponowne rozliczenie jego zadluzenia. Dodatkowo podkreslil swoja bardzo trudng sytuacje materialng i zdrowotna,
dodajac, ze utrzymuje sie z zasitku z (...), ktory we wrzeéniu 2018 r. wyniosly 317 zl, a pazdzierniku 2018 r. 240 z}
miesiecznie i akcentujac, ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z (...) z 27.09.2018 r. o stopniu lekkim,
od ktorego odwolal sie wnoszac o podwyzszenie grupy /pismo procesowe wnioskodawcy k. 9, wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu k. 10/.

Postanowieniem z 30.10.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowit dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata, ktérego wyznaczenie powierzyt Okregowej Radzie Adwokackiej /k. 19/.

W pi$mie procesowym z 21.12.2018 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart wniesione przez Z. J. (2)
odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w okresach objetych
decyzja, podnoszac zarzut przedawnienia, a nadto wnibslt o zasadzenie na rzecz pelnomocnika odwolujacego kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednoczeénie o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w
czeSci. Argumentowal, ze zadluzenie w znacznej mierze ulegto przedawnieniu, akcentujac, ze instytucja przedawnienia
uregulowana w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dotyczy nie tylko skladek na ubezpieczenia spoteczne, ale wszystkich
nalezno$ci z tytutu sktadek, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze odsetki za zwloke, koszty upomnienia, koszty egzekucyjne
czy dodatkowa oplate i dodajac, ze przedawnienie powoduje wygasniecie zobowiazania z tego tytulu w calos$ci w
calo$ci lub w czes$ci zgodnie z ar. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej. Wywodzil, ze
skutek ten jest inny niz w przypadku zobowigzan cywilnoprawnych, w ktérych przedawnienie powoduje ograniczenie
mozliwo$ci dochodzenia takiego zobowiazania, jesli dluznik podniesie zarzut przedawnienia (art. 117 k.c.), natomiast
w przypadku zobowiazan dotyczacych skladek nie ma w ogole mozliwos$ci ich dochodzenia. Zaznaczyl, ze 5-letni okres
przedawnienia liczy sie od dnia, w ktorym skladki staly sie wymagalne, wskazujac, ze daty te beda sie roznily w
zaleznoSci od rodzaju platnika zgodnie z art. 47 ustawy systemowej. Podniosl, ze okres ten biegnie od czasu wydania
decyzji zobowiazujacej do zaplaty naleznoS$ci. Zarzucil, ze objete decyzja okresy skladkowe przekraczaja 5-letni okres
przedawnienia, konkludujac, ze w tym zakresie decyzja winna zosta¢ zmieniona. Podnidsl, ze wnioskodawca jest w
bardzo zlej sytuacji osobistej, dodajac, ze wielokrotnie podejmowat proby zmierzajace do zawarcia porozumienia z



Zakladem, a takze, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe ubezpieczonego w znacznej mierze sg zdeterminowane jego
stanem zdrowia, uniemozliwiajagcym mu zaspokojenie kierowanych wobec niego roszczen. Wywodzil na tej podstawie,
zZe istnieja okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie przedmiotowych zaleglosci lub odroczenie obowiazku uiszczenia
zaplaty lub rozlozenia na raty splaty co umozliwiloby rzeczywista ich splate /pismo procesowe pelnomocnika z urzedu
wnioskodawcy k. 27 — 28/.

W piémie procesowym z 17.01.2019 r. organ rentowy dodatkowo wyjasnil, ze za okres od 19.05.2009 r. do 21.03.2013 1.
wnioskodawca zostat objety obowigzkiem ubezpieczenia na podstawie decyzji z 3.06.2013r. stwierdzajacej podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, dodajac, ze platnik odwolal sie od tej decyzji do sadu, ktéry wyrokiem
Z 12.02.2014 r. oddalil jego odwolanie, a nastepnie prawomocnym od 11.03.2014 r. postanowieniem z 12.02.2014
r. odrzucil apelacje platnika. ZUS wskazal, ze 10.04.2013 r. platnik zlozyl wniosek o odroczenie terminu platnosci
skladki za marzec 2013 r. z uwagi na toczace sie postepowanie przed sadem, a nastepnie 4.06.2013 r. zlozyl rezygnacje
z ww. wniosku (brak dokumentacji dotyczacej pomocy de minimis), wobec czego wniosek pozostal bez rozpatrzenia.
Nastepnie ZUS wyjaénil, Ze 17.08.2017 r. do platnika zostalo wyslane zawiadomienie o wszczeciu postepowania za
zaleglo$ci za miesigce: FUS paZdziernik 2010 r., kwiecien 2011 r., wrzesien 2011 r., marzec 2013 r., marzec 2017 T.
na kwote 367,86 zl, FUZ marzec 2013 r. i marzec 2017 r. na kwote 559,01 zl, FP wrzesien 2011 r. i marzec 2013 r. na
kwote 28,18 zl. Zaklad podal, ze postepowanie zakonczylo sie zawiadomieniem z 12.09.2017 r., a decyzja wystawiona
16.07.2018 r. zaskarzona w nn. postepowaniu okreslita zadluzenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych sktadek
na FUS za marzec 2013 r., i marzec 2017 r. na kwote 362,83 zl, na FUZ za marzec 2013 r. i marzec 2017 r. na
kwote 559,01 zl, na FP za marzec 2013 r. na kwote 28,17 zL. ZUS wskazal, ze platnik 4.08.2017 r. zlozyl pismo
o nienaliczanie odsetek i niekierowanie sprawy do windykacji z powodu niezaplaconej skladki za marzec 2017 r.,
a nastepnie po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w dn. 31.03.2017 r. zlozyl pismo, w ktorym
nie zgadzal sie z terminami okresami nalezno$ci i wnosil o zawieszenie postepowania w jego sprawie do czasu
rozstrzygniecia spraw o prawo do renty chorobowej i odzyskanie prawa do zasitku chorobowego. Zaklad wyjasnil,
Ze pismem z 22.09.2017 r. udzielono platnikowi odpowiedzi, wskazano zadluzenie i poinformowano, ze nie ma
mozliwo$ci odstgpienia od naliczania odsetek oraz zaproponowano wystapienie z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia
na raty. ZUS podal, ze naleznosci nie mogly by¢ skierowane do egzekucji z uwagi na brak prawomocnej decyzji o
zadluzeniu, bedacej podstawa do wystawienia tytuléw wykonawczych, dodajac, ze odwolujacy nie sktadal wniosku w
sprawie umorzenia lub rozlozenia zadluzenia na raty. Organ rentowy dodal, ze przed wystawieniem skarzonej decyzji,
po ponownej analizie zadluzenia, z konta platnika odpisano w zwigzku z przedawnieniem nalezno$ci za pazdziernik
2010 1., kwiecien 2011 r., wrzesien 2011 r. na kwote 5,03 zl oraz na FP za wrzesien 2011 r. na kwote 0,01 z}, a w
decyzji z 16.07.2018 r. wskazano skladki, ktore nie ulegly przedawnieniu. ZUS odnoszac sie zarzutu przedawnienia
argumentowal, ze skladki nie ulegly przedawnieniu co do 1) sktadki za marzec 2013 r. gdyz wystapily okolicznoéci
zawieszajace bieg terminu przedawnienia albowiem postepowanie w sprawie obowigzku ubezpieczenia zakonczone
wyrokiem Sadu — od wszczecia postepowania z 25.04.2013 r. do prawomocnego wyroku, tj. 11.03.2014 r., co do
2) skladek za marzec 2013 r. i marzec 2017 r. wystapily okoliczno$ci zawieszajace bieg terminéw przedawnienia
— postepowanie w sprawie okreslenia zadluzenia od wszczecia postepowania (doreczone 25.08.2017 r.) do dnia
uprawomocnienia decyzji — odwolanie platnika. Zaklad konkludowal, ze do nalezno$ci za ww. okresy nastgpilo
zawieszenie biegu terminu przedawnienia z uwagi na wszczecie postepowania i trwa nadal, do uprawomocnienia sie
zaskarzonej decyzji /pismo procesowe ZUS k. 36/.

Na rozprawie z 7.03.2019 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwotanie, podniost zarzut przedawnienia za
okres marzec — lipiec 2013 r., wnoszac o umorzenie przedmiotowych zaleglo$ci badz odstapienie od ubiegania sie o nie
wzgledem wnioskodawcy, ewentualnie o roztozenie splaty na mozliwie najwiekszg ilo$¢ rat w najnizszych mozliwych
wysoko$ciach, a nadto wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostaly
uiszczone ani w calo$ci, ani w cze$ci. Natomiast pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania /stanowiska stron -
e-prot. z 7.03.2019 I.: 00:01:10, 00:01:30, 00:14:19, 00:17:57/.

Na rozprawie z 25.04.2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w nn. sprawie — strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska /e-prot. z 25.04.2019 r.: 00:00:46, 00:00:58, 00:01:52, 00:02:30/.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca — Z. J. (2) urodzil sie (...) /niesporne/.

Whnioskodawca na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej za numerem (...) prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresach: od 23.05.2002r. do 10.06.2002 r., od 20.08.2002 r. do 28.11.2002 r., od
26.03.2003 ., do0 30.12.2003 ., 0d 1.02.2004 r. do 28.02.2004 1., 0d 19.05.2009 r. do0 21.03.2013 r., 0d 19.03.2015 I.
—zgloszenie na 1 dzien, od 17.03.2017 r. — zgloszenie na 1 dzien. /niesporne, a nadto uzasadnienie wyroku z 23.10.2013
r. w sprawie VIII U 3463/13 k. 17 zalaczonych akt VIII U 3463/13/.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z 3.06.2013 r. Z. J. (2) zostal objety obowigzkiem
ubezpieczenia za okres od 19.09.2005 r. do 21.03.2013 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mocg ktorej
ustalono takze miesieczne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z marzec 2013 r. w kwocie 1149,83
z}, na ubezpieczenie zdrowotne za marzec w kwocie 2908,13 z}, na Fundusz Pracy za marzec w kwocie 1149,83 zt /
niesporne, a nadto uzasadnienie k. 17 zalgczonych akt VIII U 3463/13/.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry w postepowaniu o sygn. akt
VIII U 3463/13, prawomocnym, od dnia 11.03.2014 r., wyrokiem z 23.10.2013 r. oddalil odwolanie Z. J. (2) od tej
decyzji /zarzadzenie k. 1 zalaczonych akt VIII U 3463/13, odwolanie k. 2 zalaczonych akt VIII U 3463/13, wyrok k.
14 zalaczonych akt VIII U 3463/13, postanowienie o odrzuceniu apelacji wnioskodawcy k. 29 — 30 zalaczonych akt
VIII U 3463/13 /.

W toku postepowania VIII U 3463/13 Sad Okregowy ustalil w szczegblnosci, ze z tytulu prowadzonej od 23.02.2005
r. dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca:

- dokonal zgloszenia platnika skladek na formularzu (...) oraz zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na formularzu ZUS-ZZA,

- od 11.06.2002 r. dokonal wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego, nie informujac ZUS o zaprzestaniu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

- 0d 20.08.2002 r. do 28.11.2002 r., od 26.03.2003 r. do 30.12.2003 r., 0d 1.02.2004 r. do 28.02.2004 r. dokonal
kolejnych zgloszen do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, nie informujac ZUS o zaprzestaniu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

- od 1.06.2004 r. dokonal kolejnego zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS-
ZZA, bez dokonania zgloszenia platnika skladek na formularzu (...), a nastepnie od 1.06.2004 r. zglosit zaprzestanie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej skladajac dokumenty (...)1 (...),

- od 19.09.2005 r. dokonal zgloszenia platnika skladek na formularzu (...) oraz zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...).

Ponadto ustalono, ze wnioskodawca:

- za okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ztozyl dokumenty rozliczeniowe za maj- czerwiec 2002
r., od sierpnia do listopada 2002 r., marzec 2003 r., grudzieh 2003 r., luty 2004 r., w ktérych poprawnie rozliczal
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, a w deklaracjach (...) ztozonych za miesiace od wrzesnia
2005 r. do lutego 2013 r. poprawnie rozliczyt skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy proporcjonalnie zmniejszajac podstawy wymiaru o okres, w ktorych przebywal na zwolnieniu lekarskim,

- natomiast za marzec 2013 r. nie rozliczyli i nie oplacit skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy.



Whnioskodawca pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne od 11.03.2012 r. do 5.03.2013 r.

Whnioskodawca w dn. 15.03.2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z 14.03.2103 r. orzekl, Zze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 1
roku. Odwolujacy uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 6.03.2013 r.

Whnioskodawca zawiesil w dn. 22.03.2013 r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dn. 10.04.2013 r. wnioskodawca zlozyt wniosek do organu rentowego o wylaczenie okresu 6-21.03.2013 r. z okresu
ubezpieczenia.

W wyniku postepowania wyjasniajacego w zakresie weryfikacji okresu podlegania obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy ZUS wydal zaskarzong w postepowaniu VIII U 3463/13 decyzje
7 3.06.2013 1.

Sad Okregowy w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia wyjaénil, ze w toku postepowania odwolawczego
ustalono, ze w okresie od 6 do 21.03.2013 r. wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza a zwiesit ja dopiero
od 22.03.2013 r. wobec czego nie ma podstaw do odstapienia od obliczania i zobowigzania wnioskodawcy do zaplaty
skladek za okres 6-21.03.2013 r., akcentujac, Ze nie jest sporne, Ze za ten okres wnioskodawca skladek nie zaplacil, a
powolane przyczyny nie stanowia usprawiedliwienia /uzasadnienie wyroku k. 17-22 zalaczonych akt VIII U 3463/13/.

W dn. 10.04.2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o odroczenie terminu platnosci skladki za marzec 2013 r. z
uwagi na toczgce sie postepowanie przed sadem. Nastepnie 4.06.2013 r. odwolujacy zlozyl rezygnacje z ww.
wniosku (brak dokumentacji dotyczacej pomocy de minimis), wobec czego Zaklad pozostawil rzeczony wniosek bez
rozpatrzenia /okolicznosci niesporne, a nadto okoliczno$ci przyznane przez ZUS k. 36/.

Po zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w marcu 2013 r. wnioskodawca nastepnie zawieszal jej
prowadzenie cyklach 2-letnich i odwieszal na 1 dzien w marcu 2015 r. i w marcu 2017 r. Wnioskodawca nie uzyskiwat
w tym czasie przychodéw /niesporne, a nadto okolicznoé¢ przyznana przez wnioskodawce e-prot. z 17.03.2019 r.:
00:12:16/.

Wnioskodawca za marzec 2017 r. nie rozliczyli i nie oplacil skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. /okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce e-prot. z17.03.2019 r.: 00:01:37/.

W dn. 25.08.2017 r. wnioskodawca odebrat pisemne zawiadomienie ZUS z dn. 17.08.2017 r. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia zaleglo$ci sktadkowych, ktore zostalo wystawione za zalegloSci za okres pazdziernik
2010 r., kwiecien 2011 r. i wrzesien 2011 r., ktére na dzien zawiadomienia byly przedawnione.

W w/w zawiadomieniu ZUS podal, Ze na dzien 17.08.2017 r. naleznosci z tytulu:

1) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2010 r. do marca 2017 r. w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 wynosza 496,86 z1, a w tym sktadki 367,86 zl a odsetki za zwloke 129 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2013 r. do marca 2017 r. w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 wynosza 608,80 zl, w tym skladki 516,80 zl, a odsetki za zwloke 92 zl,

3) sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2011 r. do marca 2013 r. w ramach zakresow numerow deklaracji
01-39 wynosza 39,18 zI, w tym skladki 28,18 zl, a odsetki za zwloke 11 zl,

4) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2013 r. w ramach numeréw deklaracji 40 — 49 wynosi 58,21 zl, w
tym skladka 42,21 7l a odsetki za zwloke 16 zt



/z.p.o.k. k. 8 akt ZUS, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 7 akt ZUS, zalacznik do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania k. 6 akt ZUS/.

W dn. 4.08.2017 r. wnioskodawca zlozyl pismo o nie naliczanie odsetek i nie kierowanie sprawy do windykacji z
powodu niezaplaconej skladki za marzec 2017 r. /niesporne, okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce e-prot. z
17.03.2019 r.: 00:07:36, pismo ZUS k. 36/

Nastepnie, po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w dn. 31.03.2017 r., odwotujacy ztozyt pismo, w
ktorym nie zgadzal sie z terminami okresami nalezno$ci i wnosil o zawieszenie postepowania w jego sprawie do czasu
rozstrzygniecia spraw o prawo do renty chorobowej i odzyskanie prawa do zasitku chorobowego /niesporne/.

Pismem z 22.09.2017 r. Zaklad udzielil platnikowi odpowiedzi, wskazano zadluzenie i poinformowano, ze nie ma
mozliwo$ci odstgpienia od naliczania odsetek oraz zaproponowal mu wystapienie z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia
na raty /niesporne/.

Odwolujacy nie skladal wniosku w sprawie umorzenia nieoptaconych skladek albo o odstapienie od obowiazku ich
zwrotu /niesporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce e-prot. z 17.03.2019 r.:00:01:37/.

Przed wydaniem skarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Zaklad dokonal ponownej analizie zadluzenia
wnioskodawcy, po ktérej odpisat z konta platnika w zwigzku z przedawnieniem naleznoéci za pazdziernik 2010
r., kwiecien 2011 r., wrzesien 2011 r. kwote 5,03 zl oraz na Fundusz Pracy za wrzesien 2011 r. kwote 0,01 zl,
a nastepnie pismem z 12.09.2017 r. zawiadomil odwolujacego o zakonczeniu postepowania dowodowego /raport
rozliczen naleznoSci platnika k. 2-5 akt ZUS, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania k. 1 akt ZUS/.

W efekcie wydana zostala zaskarzona decyzja
/decyzja k. 10 akt ZUS/

Zgodnie ze szczegdlowym zestawieniem stanowigcym zalacznik do skarzonej decyzji z dnia 16.07.2018 r. zaleglosci
odwolujacego wyliczone na dzien 16.07.2018 r. dotycza:

1) sktadki na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39:

- za marzec 2017 r. ptatna do 10.04.2013 r. w kwocie 338,63 zl, a odsetki za zwloke 154 zl,
- za marzec 2017 r. ptatna do 10.04.2013 r. w kwocie 24,20 zl, a odsetki za zwloke 0,00 zl,
co dalo lgczng kwote zalegtoéci 362,83 zt i kwote odsetek za zwloke 154 z}

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39:

- za marzec 2013 r. platna do 10.04.2013 r. w kwocie 219,52 zl, a odsetki za zwloke 100 zl,
- za marzec 2017 r. ptatna do 10.04.2013 r. w kwocie 297,28 zl, a odsetki za zwloke 30 zl,
co dalo laczng kwote zaleglosci 516,80 zt i kwote odsetek za zwloke 130 zl,

3) skladki na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39:

- za marzec 2013 r. platna do 10.04.2013 r. w kwocie 28,17 zl, a odsetki za zwltoke 13 zl,

4) skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 40-49:

- za marzec 2013 r. platna do 10.04.2013 r. w kwocie 42,21 zl, a odsetki za zwloke 19 zl.



/zalacznik do decyzji z 16.07.2018 1. k. 9 akt ZUS/
Whnioskodawca odebrat zaskarzona decyzje w dniu 3.08.2018 r. /z.p.o.k. k. 11 akt ZUS/
Na dzien 7.09.2018 r. na koncie wnioskodawcy wystepuje niedoplata 950,01 zl, a w tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 362,83 zl, za okres marzec 2013 r., marzec 2017 r., a takze odsetki
za zwloke wyliczone na dzien 7.09.2018 r. na kwote 158 zl,

+ na Fundusz Pracy w kwocie 28,17 zl za marzec 2013 r., a takze odsetki za zwloke wyliczone na dzien 7.09.2018 r.
na kwote 13 zt /pismo ZUS z 7.09.2018 1. k. 12 akt ZUS/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.; dalej tez u.s.u.s.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace. W Swietle art. 12 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujacym do
30.04.2018 1., za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych.

W sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca prowadzil w okresach objetych decyzja pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, tj. od 19.05.2009 r. do 21.03.2013 r., od 19.03.2015 r. — zgloszenie na 1 dzien, od 17.03.2017 r. —
zgloszenie na 1 dzien fakt zawieszania w cyklach dwuletnich prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i podejmowania
jej na 1 dzieh po marcu 2013 r. wnioskodawca przyznal wprost przed Sadem na rozprawie w dn. 7.03.2019 r. /e-prot.
7 7.03.2019 r.; 00:12:16/. W rezultacie nie budzilo watpliwosci, ze podlegal on okresach objetych skarzona decyzja z
16.07.2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d u.s.u.s. platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia sktadek na
wlasne ubezpieczenia spoteczne. Art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.u.s stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ finansuja w calo$ci, z wlasnych srodkow, sami
ubezpieczeni. Natomiast z art. 17 ust. 3 u.s.u.s. wynika, ze osoby te co miesiac samodzielnie obliczaja i przekazuja
skladki do Zakladu. W $wietle art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Jezeli
platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje
wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia
wyplaconych zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ust. 1
u.s.u.s.). Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. stanowi, ze od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 1. poz. 800, z pdzn. zm.) z wylaczeniem art. 56a. Z kolei art. 24 ust. 2 u.s.u.s. wskazuje, ze skladki oraz odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata nieoptacone w terminie, podlegaja $ciggnieciu
w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.



Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca byl zobowiazany samodzielnie odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia
spoteczne do 10-go dnia kazdego miesiaca, a w razie uchybienia temu obowiazkowi organ mial obowiazek naliczenia
odsetek za zwloke.

Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych w brzmieniu obowiazujacym do 1.02.2018 r. (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 138, dalej u.s.0.z.) stanowil,
ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére byly osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do brzmienia art. 84 ust. 1 in principio u.s.o.z. skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in principio u.s.0.z. osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa m.in. w art. 84 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na
ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.s.0.z. — od nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokosci okreslonych dla zaleglosci podatkowych. Ust. 4
pkt 1 tego przepisu stanowi, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ sg
oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w Swietle art. 93 ust. 1 u.s.o0.z. skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu
na zasadach okres$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych

Oznacza to, ze wnioskodawca w okresach objetych zaskarzona decyzja z 16.07.2018 r. podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tego tytulu powinien byt uiszczaé skladki na ubezpieczenie zdrowotne tak jak sktadki
na ubezpieczenia spoleczne — z tozsamymi konsekwencjami na wypadek uchybienia temu obowiazkowi.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1265, dalej: u.p.z.) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy oplacaja inne niz wymienione w pkt
11 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odnosi sie to
do m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika
2012 r., IIT AUa 22/12, LEX nr 1236501). Stosownie do art. 107 ust. 1 u.p.z. skladki na Fundusz Pracy oplaca sie
za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ust. 4 zd. 1 tego przepisu stanowi, ze od sktadek na Fundusz Pracy nieoplaconych
w terminie ZUS pobiera odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

W konsekwencji wnioskodawca byl zobowigzany do uiszczania sktadek na Fundusz Pracy, za$ organ rentowy mial
obowigzek naliczenia odsetek za zwloke.

Powyzej zaprezentowane kwestie nie budzily w sprawie kontrowersji. Ogolne zakre§lenie kwestii podlegania
ubezpieczeniu, terminéw platnoéci sktadek i konsekwencji ich uchybienia bylo jednak potrzebne do klarownego
odniesienia sie do problematyki przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy stwierdzonych w zaskarzonej decyzji.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze same kwoty zalegloéci sktadkowych wskazane w zaskarzonej decyzji z 16.07.2018 r.
podane na dzien wydania tej decyzji sg zgodne z rozliczeniem konta ubezpieczonego. W szczego6lnosci Sad uwzglednil,
ze przed wystawieniem skarzonej decyzji po ponownej analizie zadtuzenia z konta platnika ZUS odpisal w zwigzku z
przedawnieniem naleznoéci za pazdziernik 2010 r., kwiecien 2011 r., wrzesienl 2011 r. na kwote 5,03 zt oraz na FP za
wrzesien 2011 1. na kwote 0,01 zl, ktore byly uwzglednione w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, skad wziely sie
roznice pomiedzy kwotami w zawiadomieniu i w zakwestionowanej decyzji. Zarzut skarzacego o réznych kwotach za
marzec 2013 r. w decyzji z 16.07.2018 r. i odpowiedzi na jego odwolanie od niej nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku,



albowiem kwota zaleglych na ubezpieczenia spoleczne za marzec podana w zakwestionowanej decyzji z 16.07.2018 .
odpowiada kwocie wskazanej w zalaczniku do tej decyzji /k. 9 akt ZUS/ i w rozliczeniu konta ubezpieczonego /k. 2-5
akt ZUS/. Innych zarzutéw co do wysokos$ci naleznosci sktadkowych odwolujacy nie sformutowatl.

Whbrew zarzutom strony odwolujacej w sprawie nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci skladkowych za okres od
marca do lipca 2013 1.

Dokonujac takiej oceny zarzutu przedawnienia Sad zwazyl, ze regulacje tego zagadnienia zawarto w art. 24 ust. 5-6
u.s.u.s. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do skladek na ubezpieczenia spoleczne, za§ odpowiednio do skladek
na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.) i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajgca u.s.u.s. z
dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

Od 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktdrym bieg przedawnienia byl zawieszony,
ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona
od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis
ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania
egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem wceze$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji
przepiséw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres
od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci sktadek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. terminy platnosci skladek przypadaly na 10 dzien kazdego nastepnego miesigca.
Oznacza to, ze skladki za marzec 2013 r. staly sie wymagalne z uptywem 10 kwietnia 2013 r., tj. 11 kwietnia 2013 r. W
braku zawieszenia lub przerwania termin przedawnienia uplynalby z dniem 10 kwietnia 2018 r., a wiec od 11 kwietnia
2018 r. bylyby przedawnione.

Stosownie do art. 24 ust. 5f u.s.u.s. w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania
o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym
przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wydanie decyzji
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci
nalezno$ci z tytutu skladek (por. wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11, LEX nr 1714/11), pod
warunkiem Ze naleznoSci nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob. wyrok SN z 29 maja 2013 r., I UK
613/12, OSNP 2014/3/44).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat podniesiony przez strone odwotujgcg zarzut przedawnienia skladek
za okres od marca do lipca 2013 r. za bezzasadny.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem, ze wystapily okoliczno$ci zawieszajace bieg terminu
przedawnienia z uwagi na toczace sie przed tut. Sgdem za sygn. VIII U 3463/13 postepowanie w sprawie podlegania



obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawcy z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie
od 19.09.2005 r. do 21.03.2103 r. co do ktérego ZUS wydal decyzje (...).06.2013 r., ktora platnik zaskarzyl. Co do
zasady bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od wszczecia przez ZUS z dniem 25.04.2013 r. postepowania
wyjadniajacego w zakresie weryfikacji okresu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczeni spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy (uzasadnienie k. 19 zalaczonych akt VIII U 3463/13) do wydania prawomocnego wyroku
w sprawie VIII U 3463/13 zdn. 23.10.2013 1. /k. 14/, tj. do 11.03.2014 r. /k. 14 verte/. Sad uwzglednil jednak, ze organ
nie przedstawil dokumentacji, z ktorej wynikalaby data doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia z 25.04.2013 r. o
wszczeciu postepowania w przedmiocie weryfikacji okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczeni spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy, ani tez tej daty nie mozna odtworzy¢ na podstawie uzasadnienia wyroku wydanego
w sprawie VIII U 3463/13. Nalezalo wiec uznaé, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete nie pdzZniej niz
w dniu wydania decyzji z 3.06.2013 r. W tym dniu najpdzniej bowiem doszlo wiec do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia objetych nig nalezno$ci za marzec 2013 r. Od tego dnia rozpoczal bieg miesieczny termin na wniesienie

odwolania od decyzji (art. 477° § 1 k.p.c.), platnik zaskarzyl w tym terminie decyzje z dn. 3.06.2013 1. a wyrok w tej
sprawie stal sie prawomocny z dniem 11.03.2014 .

Stosujac do powyzszego regulacje art. 24 ust. 5f u.s.u.s. nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 3.06.2013 r. do 11.03.2014
r. (9 miesiecy i 8 dni) bieg terminu z art. 24 ust. 4 u.s.u.s. podlegal zawieszeniu. W rezultacie 5-letni termin
przedawnienia skladek za marzec 2013 r. uplywal nie 11 kwietnia 2018 r., a 19 stycznia 2019 r. Tozsame ,przesuniecie”
daty uplywu terminu przedawnienia dotyczy odpowiednio pozostalych skladek za omawiany okres. Wobec czego w
dacie wydania skarzonej w niniejszej sprawie decyzji z 16.07.2018 r. skladki te nie byly przedawnione.

Sad ubezpieczen spolecznych moze za$ stwierdzi¢ przedawnienie sktadek objetych zaskarzona decyzja tylko wtedy, gdy
nastapilo przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowiazku
ich oplacenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z 1 lipca 2014 r., LEX nr 1480368).

Przed uplywem tego terminu doszlo zreszta do kolejnego zawieszenia jego biegu w wyniku wydania decyzji z dnia
16.07.2018 r. bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszej sprawie co do okreSlenia zadluzenia od
daty wszczecia postepowania przez ZUS w dn. 17.08.2017 r. Wnioskodawcy doreczono zawiadomienie o wszczeciu
postepowania przez ZUS w tym przedmiocie w dniu 25.08.2017 1. /k. 8 akt ZUS/. Zgodnie z art. 123 u.s.u.s. w sprawach
uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak wynika z art. 39 k.p.a., organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U poz. 1529 ze zm.) (w 2004 r. w przepisie byla mowa o ,poczcie”), przez
swoich pracownikéw albo przez inne upowaznione osoby lub organy. Wedlug art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Tym samym skoro wnioskodawca wlasnorecznie pokwitowat
odbior zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreélenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w dn. 25.08.2017 r. przeto doszlo tego dnia do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia i zawieszenie to trwa do dnia uprawomocnienia kwestionowanej przez skarzacego w
niniejszym postepowaniu sadowym decyzji z 16.07.2018 r.

Wobec powyzszego do dnia 16.07.2018 r., tj. do dnia wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji nie nastapilo
przedawnienie zadnej z nalezno$ci objetych zakwestionowang decyzja, a tym samym podniesiony przez skarzacego
zarzut przedawnienia naleznoéci od marca do lipca 2013 r. nie mog} zosta¢ uwzgledniony. W efekcie Sad uznal, ze
skarzona decyzja obejmuje jedynie naleznoSci wymagalne i nieprzedawnione.

Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek do ZUS o umorzenie naleznoéci, rozlozenie na raty lub
odroczenie terminu platnosci.

Sad wzigl pod uwage, ze z materialu aktowego (pismo ZUS k. 36) wynika, ze co prawda 10.04.2013 r. platnik zlozyl
wniosek o odroczenie terminu platnosSci skladki za marzec 2013 r. z uwagi na toczace sie postepowanie przed sadem,



ale nastepnie 4.06.2013 r. ztozyl rezygnacje z ww. wniosku (brak dokumentacji dotyczacej pomocy de minimis), wobec
czego wniosek pozostal bez rozpatrzenia. Sad mial tez na uwadze, ze wobec pisma wnioskodawcy z 31.03.2017 1., w
ktérym nie zgadzal sie terminami okresami naleznoSci wnoszac o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
sprawy o ustalenie jego uprawnien do renty oraz wobec jego pisma z 4.08.2017 r., w ktérym wnosil o nienaliczanie
odsetek i niekierowanie sprawy do windykacji z powodu niezaplaconej skladki za marzec 2017 r. ZUS pismem z
22.09.2017 1. udzielil skarzacemu informacji o braku mozliwo$ci odstapienia od naliczania odsetek i jednocze$nie
zaproponowal mu aby wystapil z wnioskiem o rozlozenie na raty. Nalezy tez wskazaé, ze ZUS nie skierowal sprawy
do egzekucji z uwagi n bark prawomocnej decyzji o zadluzeniu bedacej dopiero podstawg do wystawienia tytulow
wykonawczych. Sad zwazyl przy tym, ze odwolujacy na rozprawie w dn. 7.03.2019 r. wprost przyznal, ze nie zlozyl
wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek albo odstapienie od obowiazku ich zwrotu /e-prot. z 7.03.2019 r.:
00:01:37/.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.).
Jedynie zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w
cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy (art. 477'3 k.p.c., por. wyrok SA w
Lublinie z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 312/12, LEX nr 1223274).

Ponadto odnoszac sie do argumentacji skarzacego co do jego trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej to nalezy
wskazaé, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ stosowany do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych. W zakresie
prawa publicznego nie znajduje zastosowania konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego. Zarzut czynienia ze
swego prawa uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa musialby by¢ bowiem odniesiony do czynnoS$ci organu rentowego, ktory — wydajac decyzje — nie korzysta ze
swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy
publicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
art. 5 k.c. nie ma wiec zastosowania (por. wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359 i
tam powolane orzecznictwo). Z tych przyczyn argumentacja odwolujgcego dotyczaca jego trudnej sytuacji majatkowe;j
i zdrowotnej nie mogla znalez¢ zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. W

konsekwencji odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym orzeczono, jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad Okregowy, na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z 3.10.2016 1. (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), zasadzil na rzecz adwokat A. P. kwote 110,70 z} tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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