Sygn. akt VIII U 1904/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 roku ZUS II Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 lipca 2018 roku
przeliczyl emeryture T. C. od 1 lipca 2018 roku, ustalajac ja na kwote 2818,64 zl, przy przyjeciu przyrostu sktadek z
uwzglednieniem waloryzacji — 23,88 zl, §redniego dalszego trwania zycia — 195. /decyzja k.29 /

W odwolaniu z dnia 18 wrze$nia 2018 roku T. C. wnidst o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen z
(...) oraz (...) 2, biorac pod uwage dzienne zaszeregowanie .

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniésl, iz wysoko$§é emerytury wnioskodawcy
zostala ustalona w oparciu o karty wynagrodzen oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Za okresy
nieudokumentowane ZUS uwzglednil minimalne wynagrodzenie (2.02.1968 — 5.06.1968, 27.11.1968 — 7.07.1969,
23.07.1970 — 17.10.1970, 28.06.1971 — 16.11.1971, 7.12.1971 — 31.12.1975, 12.03.1976 — 11.12.1976, 20.12.1976 —
8.01.1977, 14.04.1987 — 28.04.1987, 6.08.1996 — 31.08.1996), wskazujac, ze jezeli wynagrodzenie bylo okreslone
stawka godzinowa, to wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru emerytury moze by¢ ustalone tylko w przypadku,
gdy zostala okres$lona liczba godzin, jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie na okre$lonym
stanowisku.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4-5/

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r ZUS II Oddzial w L. przyznal T. C. emeryture w kwocie zaliczkowej /o symbolu (...)/,
jednocze$nie odmoéwil prawa do rekompensaty , bo nie przystuguje ona osobie, ktéra posiada prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

/decyzja — k. 12 akt ZUS/

W dniu 28 stycznia 2019 r wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, Ze posiada staz pracy w
warunkach szczeg6lnych.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 278/19/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/ odpowiedZ na odwolanie — k. 4 akt VIII U 278/19/

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 r sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania.
/postanowienie — k. 10 akt VIII U 278/19/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. C. urodzil sie w dniu (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W okresie 7 czerwca 1972 r do 31 grudnia 1975 r wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu na
stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) w L., na ktérym ostatnio otrzymywal wynagrodzenie wg. gr. IV tj. 7,50
z} za godzine pracy plus premia do 15 %, dodatek za prowadzenie pojazdu — 2 zt ,dodatek spedycyjny 32 zt , OC 7 zl.



Premia miala charakter staly, mogla by¢ pomniejszona za okres choroby, 2 zt dodatku bylo od godziny pracy, 7 zt
przystugiwalo dziennie za obsluge samochodu i 32 z} dziennie za rozladunek samochodu.

/zeznania wnioskodawcy— e — prot. z dnia 14.05.19 00:01:34w zw. z e — prot. z dnia 18.12.18 00:07:28 — 00:29:12,
Swiadectwo pracy — k. 23 akt ZUS/

W okresie od 27.11.1970 — 31.03.19711 19.01.1977 — 30.09.1986 r wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
godzin w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp z oo w L., na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
kierowca.

/kserokopia §wiadectwa pracy — k. 31/
Za okres 1980 — 1986 r zostalo wystawione za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
/za$wiadczenie — k. 45 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 12.11.2009 r ustalono dla wnioskodawcy kapital poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 1109,18 zl, przy przyjeciu: 341 miesiecy okresow skladkowych, okreséw nieskladkowych: 2 miesiace, wwpw w
wysokosci 90,85 %, ustalonego z okresu 1984 -1993. Warto$¢ kapitalu wyniosta 138.913,94 zl.

/decyzja — k. 77 - 79 akt kapitalowych/

Decyzja z dnia 10.02.2012 r organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 stycznia 2012 r , w
obnizonym wieku emerytalnym, w zwiazku z art. 184 ustawy emerytalnej, ustalajac, iz jej wysoko$¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 —2542,03 zt (wwpw — 123,45 %, 488 m-cy okreséw skladkowych, 11miesiecy okresoéw
niesktadkowych, kwota bazowa 2822,66 z})

- na podstawie art. 26 — 2278,30 zl (zwaloryzowany kapital poczatkowy 413235,20 z})

- na podstawie art. 183 — 2462,91 % (70% emerytury obl. na podstawie art. 53 i 30% emerytury obl. na podstawie
art. 26 )

/decyzja — k. 20 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18.04.2012 r organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury , ustalajac, iz jej wysoko$c
wynosi:

- na podstawie art. 53 —2542,03 zt (wwpw — 123,45 %, 488 m-cy okreséw skladkowych, 11miesiecy okresoéw
niesktadkowych, kwota bazowa 2822,66 z})

- na podstawie art. 26 — 2278,30 zl (zwaloryzowany kapital poczatkowy 413235,20 z})

- na podstawie art. 183 — 2462,91 % (70% emerytury obl. na podstawie art. 53 i 30% emerytury obl. na podstawie
art. 26 ).

Decyzja ta dokonano przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem 2011 r, bez wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia.
/decyzja — k. 22 akt ZUS/

W dniu 11 lipca 2018 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego
przy uwzglednieniu kart wynagrodzen i w oparciu o zmiane przepisow .

/wniosek — k. 25/



Decyzja z dnia 20.07.2018 r ustalono dla wnioskodawcy kapital poczatkowy, przy przyjeciu podstawy wymiaru w
kwocie 1124,93 z1, przy przyjeciu: 386 miesiecy okreséw skladkowych, okresow nieskladkowych: 2 miesigce, wwpw
w wysoko$ci 92,14 %, ustalonego z okresu 1977 -1986. Warto$¢ kapitalu wyniosla 151.608,60 zL Przy wyliczeniu
uwzgledniono zarobki za okres zatrudnienia w (...) zalata 1977, 1978,1979. Za okres 2.02.1968 — 5.06.1968, 27.11.1968
- 7.07.1969, 23.07.1970 — 17.10.1970, 27.11.1970 — 31.03.1971, 28.06.1971 — 16.11.1971, 7.12.1971 — 29.04.1972,
30.04.1972 — 31.12.1975, 12.03.1976 — 11.12.1976, 20.12.1976 — 8.01.1977, 14.04.1987 — 28.04.1987, 6.08.1996 —
31.08.1996 przyjeto minimalne wynagrodzenie.

/decyzja — k. bez numeru akt kapitatlowych/
Decyzja z dnia 23.07.2018 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture , ustalajac, iz jej wysoko§¢ wynosi:

- na podstawie art. 53 —2542,03 zt (wwpw — 123,45 %, 488 m-cy okreséow skladkowych, 11miesiecy okresoéw
nieskladkowych, kwota bazowa 2822,66 z1)

- na podstawie art. 26 — 2294,14 z} (zwaloryzowany kapital poczatkowy 417035,31 z})

- na podstawie art. 183 — 2467,66 % (70% emerytury obl. na podstawie art. 53 i 30% emerytury obl. na podstawie
art. 26 ).

0d 1.09.2018 r emerytura wyniosta 2818,52 zl.
/decyzja — k. 26 akt ZUS/

W dniu 30 lipca 2018 r wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia, wnoszac o obliczenie
faktycznych zarobkéw wraz z dodatkami.

/wniosek — k. 28 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 roku organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego, poniewaz
w wyniku dokonanego przeliczenia warto$éc¢ kapitatu nie ulegla zmianie.

/decyzja — k. nienum . akt kapitatlowych/

Zaskarzona decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 roku ZUS II Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 lipca 2018
roku przeliczyl emeryture T. C. od 1 lipca 2018 roku, ustalajac ja na kwote 2818,64 zl, przy przyjeciu przyrostu skladek
z uwzglednieniem waloryzacji — 23,88 zl, éredniego dalszego trwania zycia — 195.

/decyzja k.29 /
W dniu 18 grudnia 2018 r ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r ZUS II Oddzial w L. przyznal T. C. emeryture w kwocie zaliczkowej /o
symbolu (...)/, jednocze$nie odméwil prawa do rekompensaty , bo nie przystuguje ona osobie, ktéra posiada prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

/decyzja — k. 12 akt ZUS/

Przy przyjeciu przy ustaleniu wysokoéci emerytury list plac za okres zatrudnienia w (...) sp. zoo w L. oraz
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres 1980 — 1986 (przy uwzglednieniu rozbiezno$ci miedzy
tymi dokumentami) oraz w zakresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. — umowy o prace, angazy,
Swiadectwa pracy, przy przyjeciu stawek godzinowych i normatywnego czasu pracy obowigzujacego w danym okresie,



przy uwzglednieniu innych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z tych dokumentéw, przystugujacych w stalej
wysoko$ci, w przypadku §wiadectwa pracy — przy uwzglednienia wynagrodzenia za ostatni miesigc zatrudnienia, przy
uwzglednieniu skladnikow w stalej wysokoSci, wynagrodzenie wyniosto:

I. Za okres zatrudnienia w (...) sp. zoo :

1/ za 1977 rok — 47.279 z} /wg. ZUS kwota tozsama/
2/ za 1978 rok — 61.044 z} /wg. ZUS kwota tozsama/
3/ za 1979 rok — 67.474 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
4/ za 1980 rok — 72.104 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
5/ za 1981 rok — 103.108 zl /wg. ZUS kwota tozsama/
6/ za 1982 rok — 112.900 zl /wg. ZUS kwota tozsama/
7/ za 1983 rok — 160.062 7zl /wg. ZUS 154.879 z}/
8/za 1984 rok — 200.281 7z /wg. ZUS 186.776 z1/

9/ za 1985 rok — 195.473 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
10/za 1986 rok — 150.730 zl/wg. ZUS kwota tozsama/

Zadeklarowane zarobki przez zaklad pracy opieraly sie na kwotach brutto list plac. Niezgodno$é dotyczy sumowania
za 1983 — 1984. Zarobek brutto zawieral m.in. place podstawowa, dodatek brygadzistowski, premie, dodatki za prace
szkodliwa, OC. Faktyczna kwota do wyplaty netto okazala sie wg. list plac wyzsza niz wynagrodzenie brutto, poniewaz
wynagrodzenie netto powstale w wyniku uwzgledniania potracen bylo powiekszane o dodatki do plac, od ktérych
nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne, stad nie moga by¢ wlaczone jako podstawa wyliczenia
kapitalu poczatkowego.

II. Za okres zatrudnieniaw (...)nr 2w L.

1/ za okres 7.04.72 — 290.04.1972 — 4,90 zl na godzine + 300 zl miesiecznie za dodatkowe czynno$ci

2/ za okres 30.04.1972 — 31.12.1972 — 4,90 zl na godzine + 300 zl miesiecznie za dodatkowe czynnoSci

3/ za okres 1.01.1973 — 31.12.1973 — 4,90 zl na godzine + 500 zl miesiecznie za dodatkowe czynnosci

4/ za okres 1.01.1974 — 31.12.1974 — 4,90 zl na godzine (od 1.04. 6,50 zl) + 500 z} miesiecznie za dodatkowe czynno$ci

5/ za okres 1.01.1975 — 31.12.1975 — 7,50 zl na godzine + 800 zl miesiecznie za dodatkowe czynnosci ,za grudzien 1975
— stawka 7,50 z} na godzine, premia 15 %, dodatek za prowadzenie pojazdu 2 zl, dodatek spedycyjny 32 zl, OC 7 zl.

Przy uwzglednieniu powyzszych stawek wynagrodzenie wynosito:
-za 1972 rok — 9873,60 z1

-za 1973 rok — 15.839,20 z}

- 7a 1974 rok — 21.981,60 zl

- za 1975 rok — 24.830 zi



Przecietny wskaznik wysokoSci wynagrodzenia z 10 lat — 1977 — 1986 jest najkorzystniejszy i wynosi 93,10 %.

Hipotetyczny wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 93,10 %, podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 1136,65 zl, okresy skladkowe — 386 miesiecy, nieskladkowe 2 miesigce, a kapital poczatkowy
wynosi 152.620,16 zl.

Hipotetyczna wysoko§¢ emerytury wynosi:

- wg. art. 53 — 2541,98 zl /wwpw — 123,45 %, kwota bazowa 2822,66 zl, podstawa wymiaru 3484,57 zl, okresy
skladkowe 488 miesiecy, okresy nieskladkowe — 11 miesiecy

- wg. art. 26 — 2396,43 zl /441.564,42 7t zwaloryzowany kapital poczatkowy, 133.100,32 zt — kwota skladki
zaewidencjonowanej na koncie , 239,80 miesiecy Srednie dalsze trwanie zycia/

- wg. art. 183 — 2498,32 z} /70 % emerytury z art. 53 1 30 % emerytury z art. 26/
/pisemna opinia bieglego ds. bankowo$ci, finanséw i rachunkowoéci — k. 103 — 128, angaze — k. 74 - 89/

Wnioskodawca pobieral emeryture w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z zatrudnieniem w warunkach
szczego6lnych.

/zeznania wnioskodawcy — e - prot. z dnia 14.05.19 00:01:34/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie odwolanie od decyzji z dnia 16 stycznia 2019 r w przedmiocie odmowy prawa do
rekompensaty.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 664) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.



Przestanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegblnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W _przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ale
nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach

szczegoblnych lub w szczegblnym charakterze, zatem brak byto podstaw do przyznania dodatku do emerytury w postaci

rekompensaty, a odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Odwolanie od decyzji w przedmiocie przeliczenia emerytury podlegatlo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Na mocy art. 111 ust. 1 mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoS$ci emerytury lub renty od podstawy wymiaru ustalone;j
w myél art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowartos§é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art.174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26 ust.3 dla oséb w



wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy
(art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

poz.338)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. Uz 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, 7 zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stosownie do art. 25 ust. 1, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z mocy art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Tablice trwania zycia dla
wieku ubezpieczonych w dniu przejécia na emeryture corocznie w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego /art. 26 ust. 4/.

Z kolei wskazany w art. 26 ust. 1 przepis art. 183 dotyczy nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy wiek uprawniajacy do emerytury osiggneli w latach 2009-2014, o
ile nie pobrali emerytury na podstawie przepisoéw art. 46 lub 50 oraz nie przystapili do OFE albo zlozyli wniosek o
przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody



budzetu panstwa. Emerytura obliczana wedlug regut art. 183 sklada sie z czeéci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w
okreslonych w tym przepisie proporcjach.

Stosownie za$ do art. 53 ust. 1 ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem
ust. 31 4, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresoéw nieskladkowych.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z zatrudnieniem w (...) spzoow E.i (...).

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty s za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, OSA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze byé bowiem uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa
i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Podkreéli¢ nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone
pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem. Zatem jedynie wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone
w sposOb niewatpliwy, wobec ktbérego nie istnieje watpliwosé, ze zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do
ustalenia wspolezynnika wysokosci podstawy wymiaru, a nastepnie kwoty §wiadczenia emerytalnego. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa
2185/15LEX nr 2152862/ .

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad, ktéry zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 r., zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudnoéciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy przenosic
wylgcznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkoéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnoéci co do wysokosci. Aby
dokonaé przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste dowody
na okoliczno$¢ uzyskiwania zarobkéw w danej wysoko$ci i okresie.

Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).



Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz.
662). Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest
obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktore nie zadbala osoba dochodzgca
Swiadczenia ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym ciazy! ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr

2149641 /

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w niniejszym postepowaniu w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego i zalgczone do akt sprawy, a takze zeznan wnioskodawcy oraz kart wynagrodzen, ktorymi dysponowal takze
organ rentowy, a nadto dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia w (...) nr 2, a takze na podstawie opinii bieglego,
ktéry na podstawie przedstawionych dokumentow dokonal hipotetycznego przeliczenia emerytury.

Sad uznal, iz mozna dokona¢ przeliczenia emerytury w oparciu o dostepne listy plac, przy czym okazalo sie, ze tylko
za 2 lata (1983 — 1984) istniala rozbieznos¢ pomiedzy listami plac (sumowanie rubryki brutto), a wynagrodzeniem
przyjetym przez ZUS na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, nadto w oparciu o angaze i
Swiadectwo pracy - za ostatni miesiac zatrudnienia, przy przyjeciu stalych skladnikow wynagrodzenia oraz normy
czasu pracy obowigzujacych w spornych okresach (dot. (...) nr 2). Sad w tym zakresie mial na uwadze, iz mozliwym
bylo ustalenie wysokoéci wynagrodzenia przy uwzglednieniu miesiecznej normy czasu pracy i stawki godzinowej
wynikajacej z uméw o prace.

Przyjeto normatywny czas pracy z uwagi na brak dostatecznych dowodoéw, ze wnioskodawca wykonywal prace ponad
przewidziane normy i w jakim zakresie.

Przy powyzszych zalozeniach zostala sporzadzona opinia przez bieglego, ktorej zadna ze stron skutecznie nie
zakwestionowala.

W ocenie Sadu opinia ta jest fachowa, prawidlowa i odpowiada zakreslonej tezie dowodowej. Wnioskodawca nie
zglaszal zadnych zastrzezen do tej opinii. Organ rentowy wyjasnil, ze opierat sie nie na listach plac ale na dokumencie
RP7i opierat sie na kwotach brutto. Nalezy zwrbcic¢ uwage, ze takze biegly opierat sie na kwocie brutto, ktéra wynikata
z list plac, i tylko za wymienione dwa lata wystgpila r6znica w sumowaniu. Natomiast nie uwzglednil kwot netto,
wskazujac, iz byly doliczane do niej kwoty nie objete obowiazkiem skladkowym. Co do drugiego ze spornych zaktadow
organ rentowy podnioésl jedynie, ze nie ma dowoddéw na faktyczny czas pracy, jednakze w tym przypadku mozna bylo
przyja¢ normatywny czas pracy, skoro wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W istocie w
aktach rentowych brak byto dokumentoéw, na ktore powolywat sie biegly w opinii, ale material ten zostat zgromadzony
w toku postepowania sgdowego, a organ rentowy mial mozliwo$§¢ zapoznania sie z nim. Organ rentowy nie zglosil
wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznoS$ci przeciwnych, nie wnosil o uzupelienie dowodu z
opinii bieglego.

Przy przyjeciu zatem przy ustaleniu wysoko$ci emerytury list plac za okres zatrudnienia w (...) sp. zoo w L. oraz
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres 1980 — 1986 (przy uwzglednieniu rozbieznosci miedzy
tymi dokumentami) oraz w zakresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. — umowy o prace, angazy,
Swiadectwa pracy, przy przyjeciu stawek godzinowych i normatywnego czasu pracy obowigzujacego w danym okresie,
przy uwzglednieniu innych skladnikéw wynagrodzenia wynikajacych z tych dokumentow, przystugujacych w stalej
wysokoSci, w przypadku §wiadectwa pracy — przy uwzglednienia wynagrodzenia za ostatni miesiac zatrudnienia, przy
uwzglednieniu skladnikdéw w stalej wysokosci, wynagrodzenie wyniosto:



III. Za okres zatrudnienia w (...) sp. zoo :

1/ za 1977 rok — 47.279 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
2/ za 1978 rok — 61.044 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
3/ za 1979 rok — 67.474 z /wg. ZUS kwota tozsama/
4/ za 1980 rok — 72.104 zl /wg. ZUS kwota tozsama/
5/ za 1981 rok — 103.108 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
6/ za 1982 rok — 112.900 zl /wg. ZUS kwota tozsama/
7/ za 1983 rok — 160.062 z} /wg. ZUS 154.879 zl/
8/za 1984 rok — 200.281 zt /wg. ZUS 186.776 zl/

9/ za 1985 rok — 195.473 zt /wg. ZUS kwota tozsama/
10/za 1986 rok — 150.730 zl/wg. ZUS kwota tozsama/

Zadeklarowane zarobki przez zaklad pracy opieraly sie na kwotach brutto list plac. Niezgodno$é¢ dotyczy sumowania
za 1983 — 1984. Zarobek brutto zawieral m.in. place podstawowa, dodatek brygadzistowski, premie, dodatki za prace
szkodliwg, OC. Faktyczna kwota do wyplaty netto okazala sie wg. list plac wyzsza niz wynagrodzenie brutto, poniewaz
wynagrodzenie netto powstale w wyniku uwzgledniania potracen bylo powiekszane o dodatki do plac, od ktérych
nie byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne, stad nie moga by¢ wlaczone jako podstawa wyliczenia
kapitalu poczatkowego.

Za okres zatrudnienia w (...) nr 2 w L. przyjeto na podstawie angazy:

1/ za okres 7.04.72 — 29.04.1972 — 4,90 zl na godzine + 300 zl miesiecznie za dodatkowe czynno$ci

2/ za okres 30.04.1972 — 31.12.1972 — 4,90 zl na godzine + 300 zl miesiecznie za dodatkowe czynnoSci

3/ za okres 1.01.1973 — 31.12.1973 — 4,90 zl na godzine + 500 zl miesiecznie za dodatkowe czynnosci

4/ za okres 1.01.1974 — 31.12.1974 — 4,90 zl na godzine (od 1.04. 6,50 zl) + 500 zl miesiecznie za dodatkowe czynno$ci

5/ za okres 1.01.1975 — 31.12.1975 — 7,50 zl na godzine + 800 zl miesiecznie za dodatkowe czynnoSci, za grudzien 1975
— stawka 7,50 zl na godzine, premia 15 %, dodatek za prowadzenie pojazdu 2 zl, dodatek spedycyjny 32 zi, OC 7 zL.

Przy uwzglednieniu powyzszych stawek wynagrodzenie wynosilo:
- za 1972 rok — 9873,60 z1

-za 1973 rok — 15.839,20 z}

- za 1974 rok — 21.981,60 zi

-za 1975 rok — 24.830 z}

Przecietny wskaznik wysokos$ci wynagrodzenia z 10 lat — 1977 — 1986 jest najkorzystniejszy i wynosi 93,10 %.



Hipotetyczny wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 93,10 %, podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 1136,65 zl, okresy skladkowe — 386 miesiecy, nieskladkowe 2 miesigce, a kapital poczatkowy
wynosi 152.620,16 zl.

Hipotetyczna wysoko§¢ emerytury wynosi:

- wg. art. 53 — 2541,98 zl /wwpw — 123,45 %, kwota bazowa 2822,66 zl, podstawa wymiaru 3484,57 zl, okresy
skladkowe 488 miesiecy, okresy nieskladkowe — 11 miesiecy

- wg. art. 26 — 2396,43 zl /441.564,42 7t zwaloryzowany kapital poczatkowy, 133.100,32 zt — kwota skladki
zaewidencjonowanej na koncie , 239,80 miesiecy Srednie dalsze trwanie zycia/

- wg. art. 183 — 2498,32 z} /70 % emerytury z art. 53 1 30 % emerytury z art. 26/

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia23.08.
18 r i przeliczyt emeryture T. C. od dnia 1 lipca 2018 roku (w zw. z art. 129 ustawy emerytalnej) w ten sposob, ze
do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy w czeSci ustalanej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 o
emeryturach i rentach z FUS, przyjmuje warto$¢ kapitalu poczatkowego w wysokoSci 152.620,16 zl, obliczonego przy
przyjeciu wpw kapitatu poczatkowego w wysokosci 93,10 %, ustalonego z okresu 1977 — 1986 (bo tylko w tym zakresie
wyliczenie uleglo zmianie na korzy$¢ wnioskodawcy). W pozostalym zakresie — w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy,
ze winy by¢ uwzgledniane wynagradzania netto, a tym samym wszystkie dodatki do wynagrodzen, niezaleznie od tego,

czy byly obciazane sktadkami czy nie, odwotanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



