Sygn. akt VIII U 1944/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r. ZUS II Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy M. W. na dzien 1 stycznia
1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1979 do 31 grudnia 1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 120,54%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 120,54% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w ilo$ci: 22 lat, 0 miesiecy, 10 dni tj. 264 miesigce.
Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 72,45% (wspolezynnik proporcjonalny) = 212,29 zlotych

(264 miesigce sktadkowe x 1,3%) : 12 X 1471,66 zlotych (podstawa wymiaru) = 420,8 zlotych

RAZEM = 633,18 zlotych

633,18 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 132334,62 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:

- od 1listopada 1986 r. do 4 listopada 1986 1.,

- od 24 grudnia 1987 r. do 6 stycznia 1988 r.,

- od 1 grudnia 1990 r. do 3 grudnia 1990 .,

- od 22 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r., gdyz ubezpieczono w tych okresach przebywal na urlopie bezplatnym.
/decyzja o ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego — k. plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal M. W. emeryture od 1
lipca 2018 r., tj. od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 71998,49 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 526010,30 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 2738,14 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.



Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie
udowodnit wymaganego 15-letniego stazu w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy do stazu pracy w szczegélnych warunkach zaliczyl ubezpieczonemu 13 lat, 10 miesiecy i 23 dni —
zatrudnienie w (...) W S.A. od 4 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada 1991 r., od 7 stycznia 1988 r. do 30 listopada
1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991 r.

/decyzja — k. 19 — 20 plik I akt ZUS, k. 21 plik I akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony i wnidst o uwzglednienie w kapitale poczatkowym oraz emeryturze
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

/odwolanie — k. 3 — 5, 3 — 7 w aktach VIII U 1945/18/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan od powyzszych decyzji.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 6 — 7, k. 8 — 9 w aktach VIII U 1945/18/

Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2018 r. Sad polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U 1945/18 ze sprawag VIII U
1944/18 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 11 w aktach VIII U 1945/18/

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolania i wnioést o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zmodyfikowal drugi z okres6w na okres: od 4 grudnia 1990 r.
do 21 grudnia 1990 r., pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolan.

/protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2019 r. — 00:02:40 — 00:04:27 — plyta CD — k. 38/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. W. urodzit sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 2 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensata.
/wniosek — k. 1 — 3,k. 4 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r. ZUS I Oddziat w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy M. W. na dzien 1 stycznia
1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy
przyjeto przecietna podstawe wymiar u skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1979 do 31 grudnia 1988. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 120,54%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 120,54% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia wartosci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 22 lat, 0 miesiecy, 10 dni tj. 264 miesiace.
Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 72,45% (wspo6lczynnik proporcjonalny) = 212,29 zlotych

(264 miesigce skladkowe x 1,3%) : 12 x 1471,66 zlotych (podstawa wymiaru) = 420,8 zlotych

RAZEM = 633,18 zlotych



633,18 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 132334,62 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow:

- od 1 listopada 1986 r. do 4 listopada 1986 1.,

- od 24 grudnia 1987 r. do 6 stycznia 1988 r.,

- od 1 grudnia 1990 r. do 3 grudnia 1990 .,

- od 22 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r., gdyz ubezpieczono w tych okresach przebywal na urlopie bezplatnym.
/decyzja o ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego — k. plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 lipca
2018 1. przyznal M. W. emeryture od 1 lipca 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 71998,49 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 526010,30 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 2738,14 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
/decyzja — k. 16 — 17 plik I akt ZUS/

W dniu 13 sierpnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o rekompensate.

/wniosek — k. 18 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal M. W. emeryture od 1
lipca 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego 15-letniego stazu w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl ubezpieczonemu 13 lat, 10 miesiecy i 23 dni —
zatrudnienie w (...) W S.A. od 4 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada 1991 r., od 7 stycznia 1988 r. do 30 listopada
1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991 r.

/decyzja — k. 19 — 20 plik I akt ZUS, k. 21 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 4 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada 1991 r. byl zatrudniony w (...) W S.A. w L. na
stanowisku mistrza krosien i w tym czasie od 4 pazdziernika 1976 r. do 31 pazdziernika 1986 r., od 7 stycznia 1991 r. do
30 listopada 1990 1. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat



prace przy produkcji i wykanczaniu surowcéw wildkienniczych — nadzoér na stanowisku mistrz wymienionym w
wykazie A w dziale XIV poz. 24, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze prac resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo pracy — k. 3 — plik I akt ZUS, §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach — k. 5 plik I
akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 20/

Podczas tego zatrudnienia, wykonywal prace na kontrakcie w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) — (...)
w L. w okresie od 5 listopada 1986 r. do 23 grudnia 1987 r. oraz w okresie od 4 grudnia 1990 r. do 21 grudnia 1990
r., gdzie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza krosien. W tym czasie ubezpieczony
korzystal z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy.

/Swiadectwo pracy — k. 4 plik IT akt ZUS, k. 6 plik I akt ZUS, umowa o prace — k. 7 - 9 plik I akt ZUS, aneks do umowy
o prace — k. 10 plik I akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 20,§wiadectwo pracy — k. 5 plik II akt ZUS, k. 15 plik I
akt ZUS, umowa o prace za granica — k. 12 — 13 plik I akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 20/

Ubezpieczony podczas pracy za granica pracowal na W. jako mistrz na tkalni w zakladach wiokienniczych. Pracowal na
wydziale tkalni. Nadzorowal prace 6 osob i 40 krosien. Do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzanie jakosci i wydajnoSci
tych krosien. Usuwal awarie poszczego6lnych maszyn na hali, musial dba¢ o osnowe, przynie$¢ nowa, gdy sie konczyta,
zakladal osnowe. Jedli byla jaka$ wieksza awaria to zglaszal to na zaklad Slusarski. Dbal o bezpieczenstwo tkaczek.
Ubezpieczony jako mistrz nie mial oddzielnego pomieszczenia. Nie wykonywal czynnoSci administracyjnych. Nie
sporzadzal raportow. Ubezpieczony na W. pracowal w starym budynku, w ktérym stato 160 krosien i byto 12 mistrzow.
Byl stary system nawiewu i odkurzania, byl halas 112 db, zadymienie i wilgotno$¢ okoto 80%, temperatura okolo 30
stopni. Wnioskodawca pracowal w ruchu ciaglym 42 godziny w tygodniu. Pracowal na tkalni przez 8 godzin dziennie
w systemie trzyzmianowym. Wnioskodawca nie byl oddelegowywany do innej pracy. W zakladzie nie bylo przestojow.
Wnioskodawca do pracy na W. zostal oddelegowany z zakladu (...), gdzie wykonywal te same obowiazki mistrza i
praca ta zostala zaliczona do pracy w szczeg6lnych warunkach. Po zakonczeniu pracy na W. ubezpieczony wracal do
zakladu macierzystego.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 21 lutego 2019 r. — 00:04:29 — 00:20:58 w zw. z zeznaniami 00:45:57 — 00:47:12
— plyta CD - k. 38, zeznania Swiadka W. W. (1) z dnia 21 lutego 2019 r. — 00:22:37 - 00:34:57 — plyta CD — k. 38,
zeznania Swiadka J. S. z dnia 21 lutego 2019 r. — 00:34:57 — 00:45:56 — plyta CD — k. 38/

Ubezpieczony w sposdb bezsporny wykazal staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 13 lat, 10 miesiecy i 23
dni — zatrudnienie w (...) W S.A. od 4 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada 1991 r., od 7 stycznia 1988 r. do 30 listopada
1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991 r.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegdlno$ci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkow.

Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego i §wiadkdéw nie budzg watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci,
znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowig tym samym
wiarygodne Zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotlania zastuguja na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych i w konsekwencji przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoséci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.



ZUS zakwestionowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego: podczas pracy na kontrakcie na W. w okresach od
5 listopada 1986 r. do 23 grudnia 1987 r. i od 4 grudnia 1990 r. do 21 grudnia 1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mistrza krosien, byla praca w szczegdlnych warunkach.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwo$ci, ze wnioskodawca w spornych okresach byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Prace mistrza krosien — (nadzoér - wykonywanie pracy przy produkcji i wykanczaniu surowcoéw witokienniczych)
zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdlnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w
zalaczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z zaktadach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. Praca ta zostala wymieniona w Wykazie A Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — stanowiska pracy, na
ktérych prace wykonywane sg stale i bezpoSrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Analiza tresci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
wskazuje, ze wymieniona w poz. 24 Dzialu XIV — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w wykazie jest praca w szczegélnych warunkach.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydziatach i oddzialach, w ktorych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jeéli zatem czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakosci produkgji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czeé¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegoblnych. Jednoczeénie podniosl, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, iz



ustawodawca tworzgc instytucje przewidziana w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opierat sie na zalozeniu,
ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka
prace ma prawo do emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w
ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sq w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoSci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$é sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegbOlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne
czynnoéci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynno$ci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre§lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czeéc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdlowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokow, nalezy dojsé od przekonania, iz nie pozostajg one
ze sobg w sprzecznoSci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylacznie te czynnoéci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna czes$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnosci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., II1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, niepublikowany).

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich



mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikow wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisoéw tacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoéé i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi niz dow6d
z zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedt od szczegdtowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byé
bardzo rézne w zaleznosci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil dowdd z zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji
zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) W S.A. w L. na stanowisku mistrza krosien w okresie od 4 pazdziernika 1976 r. do 30 listopada
1991 r. Podczas tego zatrudnienia byl oddelegowywany do pracy za granica w okresach od 5 listopada 1986 r. do
23 grudnia 1987 r. i od 4 grudnia 1990 r. do 21 grudnia 1990 r., gdzie pracowal na kontrakcie na W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza krosien (tak jak w Polsce). Podczas pracy na W. pracowal na wydziale
tkalni. Nadzorowal prace 6 oséb i 40 krosien. Do jego obowigzkéw nalezato sprawdzanie jakoSci i wydajnosci tych
krosien. Usuwal awarie poszczegélnych maszyn na hali, musial dbaé o osnowe, przynie$¢ nowa gdy sie konczyla,
zakladal osnowe. Jedli byla jaka$ wieksza awaria to zglaszal to na zaklad Slusarski. Dbal o bezpieczenstwo tkaczek.
Ubezpieczony jako mistrz nie mial oddzielnego pomieszczenia. Nie wykonywal czynnosci administracyjnych. Nie
sporzadzal raportow. Ubezpieczony na W. pracowal w starym budynku, w ktérym stato 160 krosien i byto 12 mistrzéw.
Byl stary system nawiewu i odkurzania, byl hatas 112 db, zadymienie i wilgotnoé¢ okolo 80%, temperatura okolo 30
stopni. Wnioskodawca pracowal w ruchu ciaglym 42 godziny w tygodniu. Pracowal na tkalni przez 8 godzin dziennie
w systemie trzyzmianowym. Wnioskodawca nie byl oddelegowywany do innej pracy. W zakladzie nie bylo przestojow.
Whnioskodawca do pracy na W. zostat oddelegowany z zakladu (...), gdzie wykonywal te same obowigzki mistrza i
praca ta zostala zaliczona do pracy w szczeg6lnych warunkach. Po zakoniczeniu pracy na W. ubezpieczony wracal do
zakladu macierzystego.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, iz w/w praca byla praca w szczego6lnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy uznal wnioskodawcy do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia
w (...) na stanowisku mistrza krosien i dlatego tez w ocenie Sadu brak jest jakikolwiek przeszkéd by uwzglednic
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresy zatrudnienia za granica na W., gdzie ubezpieczony
byl oddelegowany z w/w zakladu pracy i gdzie wykonywal prace tozsama co w Polsce t.j. pracowal jako mistrz krosien.

Zdaniem Sadu, wobec tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, iz wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal obowiazki bezposredniego dozoru na oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie i byl zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwosci, jak rowniez wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, co jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz skarzacy nadzorowal jedynie stanowiska pracy, ktére sg wymienione w
wykazie A, jako prace wykonywana w warunkach szczegblnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okres pracy za granica na W. na stanowisku mistrza krosien nalezy zaliczy¢
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach albowiem jasno wynika to z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III UK 99/11 (Lex nr 1227193), w ktérym Sad Najwyzszy
podnioést miedzy innymi, Ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw
i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ushug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm., dalej jako rozporzadzenie)
uksztaltowalo status prawny pracownika skierowanego do pracy za granica i na ten czas korzystajacego z urlopu
bezplatnego u macierzystego pracodawcy w sposéb odmienny od uregulowan Kodeksu pracy. Proba wyjasnienia
rzeczywistoSci prawnej uksztaltowanej przepisami powolanego rozporzadzenia i kwalifikowania powyzszych okresow
(jako rzutujacych na staz pracy uprawniajacy do emerytury) z punktu widzenia kodeksowej regulacji dotyczacej
urlopéw bezplatnych musi budzié zastrzezenia, zwlaszcza jezeli zaré6wno w ramach stosunku pracy z macierzystym
pracodawcy, jak i stosunku pracy z jednostka kierujaca, pracownik $wiadczyl prace w szczegélnych warunkach.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przeciwienistwie do “zwyklego” urlopu bezplatnego, w trakcie ktérego pracownik
nie wykonujac pracy nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych §wiadczen pracowniczych, w tym przypadku - mimo



formalnego zawieszenia stosunku pracy z macierzystym pracodawcy i nieistnienia juz stosunku pracy z jednostka
kierujaca - $wiadczenia takie przystugiwaly”.

Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze do 28 grudnia 2005 r. obowiazywala umowa miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a W. Republika Ludowa o wspolpracy w dziedzinie polityki spolecznej podpisana w W. dnia 14 lutego 1959
r. z dnia 14 lutego 1959 r. (Dz.U. Nr 67, poz. 416).

Na mocy art. 8 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ich wysokoéci
zlicza sie okresy zatrudnienia i okresy zrownane z okresami zatrudnienia, przebyte na terytorium obu Umawiajacych
sie Stron. Kazda ze Stron ustala wedlug wlasnych przepiséw prawnych, jakie okresy zatrudnienia i okresy zréwnane
z okresami zatrudnienia, przebyte na jej terytorium, podlegaja zliczeniu.

Zgodnie z ust. 2 art. 8, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przystugujace obywatelom jednej Umawiajacej
sie Strony z tytulu okres6w zatrudnienia i okreséw zréwnanych z okresami zatrudnienia, przebytych na terytorium
panstwa trzeciego, nie przystuguja obywatelom drugiej Umawiajacej sie Strony.

W myél z art. 9 ust. 1, jezeli przepisy prawne jednej Umawiajacej sie Strony uzalezniaja nabycie, realizacje
lub odzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od pobytu na jej obszarze, wowczas kazda z
Umawiajacych sie Stron traktuje pobyt na terytorium drugiej Strony jako pobyt na wlasnym terytorium.

Stosownie do tresci ust. 2 art. 9, §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jednej Umawiajacej sie Strony udzielane
beda obywatelom drugiej Umawiajacej sie Strony, zamieszkalym lub przebywajacym w panstwie trzecim, na tych
samych warunkach jak wlasnym obywatelom, zamieszkalym lub przebywajacym w tym panstwie.

Art. 14 ust. 5 w/w ustawy stanowi, ze jezeli przepisy prawne jednej Umawiajacej sie Strony zapewniaja osobie
zglaszajacej roszczenie przywileje z tytulu pozostawania w okreSlonym zatrudnieniu, wowczas okresy takiego
zatrudnienia na obszarze drugiej Umawiajacej sie Strony powinny by¢ takze uwzglednione jako okresy uprawniajace
do tych przywilejow.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu okres pracy ubezpieczonego za granica na terenie W. nalezy zaliczy¢ mu
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat (od 4 pazdziernika 1976 r. do 31 paZzdziernika 1986 r., 5 listopada 1986 r. do 23 grudnia 1987 r., od 7 stycznia
1991 r. do 30 listopada 1990 r., 4 grudnia 1990 r. do 21 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1991
r.) oraz, ze spetlnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzone decyzje w pkt 1 wyroku i
ustalil dla M. W. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury przy uwzglednieniu prawa do rekompensaty za prace
w szczegblnych warunkach.

W przedmiocie kosztoéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do treéci §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



