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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2018 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, Ze A. C. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie 77.847,75
zl, w tym:

1) z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2010 roku do
maja 2016 roku w kwocie: 49.562,74 zt

- odsetek za zwloke: 20.310,00 z}

- kosztéw upomnienia: 184,11 z}

- kosztoéw egzekucyjnych: 1.405,41 zk;
2) z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres za okres od lipca 2010
roku do maja 2016 roku w kwocie: 5.110,49 zl

- odsetek za zwloke: 1.179,00 zi
- kosztéw upomnienia: 96,00 zl

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek, A. C., nie dopelila obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Ponadto wskazano, Ze niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek ustawowym
prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécia dtuznika oraz stanowiacych wspoétwlasnoéc laczng dluznika i jego
malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Dodatkowo, przedmiotowa decyzja stanowi jednocze$nie podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ zobowigzanego, za$ jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest
dokonywane przez zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.

(decyzja z dnia 23 lipca 2018 roku — k. 35 akta ZUS, sprostowanie bledu pisarskiego — k. 36, 37 akta ZUS)

Ubezpieczona A. C. w dniu 6 wrze$nia 2018 roku zlozyla odwolanie od wyzej wymienionej decyzji i zaskarzyla ja w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 29 ust.
11 1a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bezpodstawne wydanie decyzji stanowigcej
podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu oraz podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej nieruchomosci, wobec istnienia umowy nr (...) o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek.

(odwolanie z dnia 6 wrze$nia 2018 roku — k. 3 — 4)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja okreslajaca
wysoko$¢é naleznoéci z tytulu skladek. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosSci publicznoprawnych, jak i
prawidlowosci realizacji postanowien umowy o ratalnej splacie zadluzenia, organ rentowy jest uprawniony
do podejmowania dzialan zmierzajacych do ustanowienia na skladnikach majatkowych dluznika stosownych
zabezpieczen.

Zawarcie z ubezpieczong A. C., w dniu 18 sierpnia 2016 roku umowy ratalnej nr (...) oraz aneksu nr (...) z dnia
17 kwietnia 2018 roku nie wyklucza mozliwo$ci ustanowienia hipoteki przymusowej. Ustanowienie hipoteki jest
czynnoscia o charakterze zabezpieczajacym i ma na celu ochrone interesoéw wierzyciela stwarzajac gwarancje,

ze zobowiazanie zostanie spelnione.

(odpowiedz na odwolanie z dnia 277 wrze$nia 2018 roku — k. 7)

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotanie i wniost o nieobcigzanie
wnioskodawezyni kosztami postepowania oraz o§wiadczyl, ze kwestionuje wysoko$é zadluzenia czyli niezgodnosé
wykazanych w decyzji kwot z faktycznym zadluzeniem.

Pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w kwocie
ryczaltowej i wskazal, ze uzasadnieniem hipoteki przymusowej jest wysoko$¢ zadluzenia.

(stanowiska stron — e — protokdél rozprawy z dnia 5 listopada 2018 roku — 00:08:45 — 00:29:45 — k. 23, plyta CD)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. C. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresach od marca 1993 roku do 30 czerwca 2015 roku. I, z tego
tytulu, podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Dzialalno$é gospodarcza byla zawieszona do maja 2016 roku, a jej
prowadzenie zostalo wznowione od maja 2016 roku do marca 2018 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 18 sierpnia 2016 roku ubezpieczona A. C. zawarla umowe,

z organem rentowym, numer (...), w zakresie rozlozenia na raty naleznoSci z tytulu skladek. Organ rentowy rozlozyl
na raty naleznosci z tytulu skladek w ogélnej kwocie 86.994,82 71

z tytulu nalezno$ci za sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.

Natomiast, zgodnie z § 5 umowy, organ rentowy zobowigzal sie m. in. do podjecia dzialaih zmierzajacych
do zawieszenia wcze$niej wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznosci z

tytulu skladek objetych niniejsza umowa, niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres
obowiazywania umowy w stosunku do naleznosci z tytutu skladek objetych niniejsza umowa.

(umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek — k. 14 — 16 akta ZUS)

W ukladzie ratalnym wnioskodawczyni nie uzgodnila z organem rentowym kwestii zabezpieczenia naleznosci. Organ

rentowy nie podejmowal postepowania egzekucyjnego,
po zawarciu ukladu ratalnego. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przed zawarciem ukladu ratalnego.

(bezsporne)



W dniu 17 kwietnia 2018 roku ubezpieczona A. C. zawarla aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 roku
o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek. Zmianie ulegal § 4 ust. 2 i 3 umowy dotyczacy oplaty prolongacyjne;j.

(aneks do umowy — k. 8 — 9 akta ZUS)

W dniu 23 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L. wydal zaskarzong decyzje, w ktorej stwierdzil, ze A. C. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 77.847,75 z1.

(decyzja z dnia 23 lipca 2018 roku — k. 35 akta ZUS, sprostowanie btedu pisarskiego — k. 36, 37 akta ZUS)
Wnioskodawczyni splaca raty naleznosci.
(bezsporne)

Wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako bezrobotna od 29 czerwca 2018 roku. Posiada prawo do zasitku. Prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z synem, ktéry ma 20 lat oraz pracuje. Wspdlnie zajmuja mieszkanie o powierzchni
32 metréw kwadratowych. Oplaty eksploatacyjne, tj. czynsz, wynosza miesiecznie 400 zt oraz koszty energii.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu - podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust. 2 cyt. ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust 1 pkt 1 ¢ ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510) osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspoétpracujacymi,

z wylaczeniem osdb, ktore zawiesily wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 roku - Prawo przedsiebiorcow lub przepisow

o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.



Jak stanowi, za$, art. 32 powolanej wczeéniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Z tresci powyzszych przepisow wynika zasada samodzielnego obliczenia i oplacenia przez platnika skladek, ktory
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$éc skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia

ioplacenia sktadek (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., 1 UK 23/15). Obowiazek samoobliczenia i oplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania skladkowego lub zaleglosci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowiazan sktadkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to
w szczegblnoSci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach
okres$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 391/14).

Innymi stlowy, z mocy przepisu art. 46 ust 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik skladek (w przypadku
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej sam przedsiebiorca), jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy obliczaé, potracaé

z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., III AUa 2522/15).

Zaniechanie tych obowiazkow wiaze sie z sankcja z art. 23 ust. 1, od nieoplaconych
w terminie sktadek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 800).

Stosownie do art. 24 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

Przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek reguluje art. 24 ustawy systemowe;j.



Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych
nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$é¢ zmierzajaca do $ciagniecia tych naleznosci, jezeli o czynno$ci tej zostal
zawiadomiony dtuznik (art. 24 ust. 41 5).

Zgodnie z brzmieniem art. 24. ust. 5b bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktoérej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnoS$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni nie dopelnila obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, w zwiazku z czym powstalo
zadluzenie wzgledem organu rentowego w wysoko$ci okres$lonej zaskarzona decyzja. Wynika to z przedstawionych
rozliczen konta ubezpieczonego oraz umowy o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek.

Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytulu skladek
sa zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasno$cia dluznika oraz stanowiacych
wspotwlasnos$é taczna dluznika

ijego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Natomiast jak stanowi art. 26 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy wystawione przez Zaklad dokumenty stwierdzajace
istnienie naleznosci z tytulu skladek oraz jej wysoko$é¢ sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ zobowiazanego. Jezeli nieruchomo$¢ nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest
dokonywane przez zlozenie tych dokumentéow do zbioru dokumentéw. W my$l ust. 3 powyzszego przepisu
dla zabezpieczenia naleznoSci z tytulu skladek Zakladowi przysluguje hipoteka przymusowa na wszystkich
nieruchomo$ciach dluznika. Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu
wysoko$ci naleznoéci z tytutu skltadek, o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnoéci nastepcy prawnego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni przed wydaniem spornej decyzji byla wzywana do skladania
wyjasnien, miala mozliwo§¢ zakwestionowania wysokoéci zadluzenia i przedlozenia dowodéw na okolicznosé
oplacenia spornych naleznoSci, z czego nie skorzystala. Nie przedlozyla takze przed sadem zadnych dowodow
oplaty spornych skladek. Natomiast organ rentowy wymienil rodzaj nalezno$ci, okres, wysoko$¢ zadluzenia i
warto$¢ naliczonych odsetek, a bylo to poprzedzone wczesniejszym postepowaniem wyjasniajagcym. Natomiast
wnioskodawczyni ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze kwestionuje wysoko$¢ naleznosci, bez wskazania
konkretnych zarzutow.

Nie przedstawila zadnego sporzadzonego przez siebie wyliczenia majacego potwierdzié jego teze o nieprawidlowym
wyliczeniu naleznos$ci przez ZUS. W tej sytuacji trudno bylo zatem zaakceptowaé stanowisko odwolujacej sie we
wskazanym zakresie.

Nie mozna zapomnieé, ze to A. C., w toku procesu, byla zobowigzywana, zgodnie z dyspozycja art. 6 k. c. do
sprecyzowania, ktore, w jej ocenie, naleznoéci, zostaly nieprawidlowo okreslone. Pomimo to odwolujaca sie, we
wskazanym zakresie, zadnych konkretnych zarzutéw nie sprecyzowata. A co za tym idzie nie bylo mozliwe przychylenie
sie do twierdzen w zakresie nieprawidlowego okreslenia przez ZUS nalezno$ci za skladki na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia, zawartej przez ubezpieczona i organ rentowy umowy
w zakresie rozloZenia nalezno$ci na raty poprzez wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia, a ktéora w
konsekwencji stanowi podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci w drodze ustanowienia hipoteki przymusowej badz
prawa zastawu.

Organ rentowy nie naruszyt w zadnej mierze wskazanego § 5 umowy nr (...)



z dnia 18 sierpnia 2016 roku, poniewaz stanowi ona wylacznie o zawieszeniu niezakonczonych postepowan
egzekucyjnych jak réwniez niewszczynania i niewznawiania nowych przez okres obowigzywania umowy. Nie ulega
jednak watpliwoSci, ze wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia nie jest czynno$cia nalezaca do postepowania
egzekucyjnego. Ponadto, na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, organ rentowy jest uprawniony do
uzyskania zabezpieczenia splaty naleznoSci w drodze ustawowego prawa zastawu badz hipoteki przymusowej a
podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreSleniu wysokoSci naleznos$ci z tytulu
skladek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

Wskaza¢ nalezy, ze hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest
przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do
kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytulu wykonawczego ale takze do nieostatecznej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okreslajacej wysoko$é zobowiazania dluznika z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 433/12, Legalis nr 735953).
Nie wnikajac w szczegbly zwiazane z istotg hipoteki przymusowej, stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek zabezpiecza ona
nalezno$ci skladkowe organu rentowego, to zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni (majacej charakter lex specialis w stosunku do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece) jej wpis dokonywany jest na wniosek wierzyciela, wlasciwego organu rentowego, przez Sad
rejonowy na podstawie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w tym samym trybie dokonywany jest
wpis

o wykreSlenie hipoteki. Analiza przepisow obu powolanych wyzej ustaw wskazuje, ze sam wniosek o wpis (czy
wykreélenie) hipoteki nie wymaga od organu rentowego podjecia rozstrzygniecia w formie decyzji, jedynym zatem
dokumentem wymaganym przez przepisy prawa przy wykres$leniu hipoteki jest wniosek wierzyciela badz dluznika
rzeczowego (wlasciciela nieruchomosci) sporzadzony wedlug regul przewidzianych w ustawie o ksiegach wieczystych
i hipotece (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2012 r., II
UK 74/12, L.

nr (...).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze hipoteka przymusowa dla zabezpieczenia naleznoSci

z tytulu skladek ZUS na wszystkich nieruchomosciach dtuznika jest instrumentem shuzacym realizacji egzekucji z
nieruchomoéci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 22 marca 2012 r., (...) SA/
Gd 123/12, Legalis nr 499268).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy w granicach prawa oraz w sposéb prawidlowy wydat
decyzje ustalajacg wysoko§é zadluzenia, ktora nie sprzeciwia sie postanowieniom zawartej miedzy stronami umowy
dotyczacej roztozenia naleznoSci na raty. W konsekwencji, zaskarzona decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia
naleznoS$ci w drodze ustawowego prawa zastawu oraz hipoteki przymusowej. Natomiast sama konieczno$¢ dokonania
powyzszego zabezpieczenia bezsprzecznie wynika z wysokosci zobowiazania, ktére opiewa na kwote kilkudziesieciu
tysiecy zlotych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c., Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do tresci § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych. (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Whioskodawczyni wniosta o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego.

Zgodnie z treScia art. 102 k. p. c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Artykut 102 k. p. c. jest przepisem wyjatkowym,



wymagajacym wystgpienia okolicznos$ci szczego6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony. Stanowi on swoista ,, furtke”, pozostawiajac sadowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu,
gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k. p. c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami
shusznoéci.

Zastosowanie art. 102 k. p. c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, nie zachodza zZadne okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania
art. 102 k. p. c. Podnoszone przez wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji majatkowej, nie moga stanowic
podstawy do zastosowania art. 102 k. p. c. biorgc pod uwage, ze koszty zastepstwa procesowego, do zwrotu ktorych
zobowigzana jest wnioskodawczyni nie sa wysokie. Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni skladajac odwotanie od
przedmiotowej decyzji winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zadnych innych
okolicznoSci, ktére dawalyby prawo zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k. p. c., skarzaca nie wskazala.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

K. J.



