Sygn. akt VIII U 1963/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej S. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 1999 roku do
dnia 31 sierpnia 1999 roku, od dnia 1 listopada 1999 roku do dnia 30 listopada 1999 roku, od dnia 1 lutego 2000 roku
do dnia 29 lutego 2000 roku, od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, od dnia 1 sierpnia 2017 roku
do dnia 30 listopada 2017 roku oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 31 lipca 1999 roku, od dnia 1 wrzes$nia 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 1999 roku, od dnia 1 grudnia
1999 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku, od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, od dnia 1 lipca
2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku.

(decyzja — k. 30-32 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla S. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej zmiane
i ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2017 roku do
dnia 31 lipca 2017 roku i od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

(odwolanie — k. 3-3 verte)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 6-7)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 roku tutejszy sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1
pkt. 1 k.p.c.

(postanowienie — k. 24)

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
o sygn. akt VIII U 1964/18 w pkt. 1 oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 13
sierpnia 2018 roku, okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia S. B. z tytulu skladek w wysokoéci: 4002,54 ztotych, w tym na:
ubezpieczenia spoleczne za okres od 2017-12 do 2018-07 w kwocie 1465,68 zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 15
zlotych, ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2017-12 do 2018-07 w kwocie 2536,86 zlotych oraz nalezne odsetki w
kwocie 54 zlotych, za$ w pkt. 2 nie obciazyl wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok— k. 43 w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, III AUz 166/19, VIII U
615/20, 111 AUa 1869/20)

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w
pkt. 2 sentencji w/w wyroku z dnia 29 maja 2019 roku zlozyt ZUS.

(zazalenie — k. 64-65 verte w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, III AUz 166/19,
VIII U 615/20, III AUa 1869/20)

Apelacje od w/w wyroku w caloéci wniosla skarzaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

(apelacja — k. 68-69 verte w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, II1 AUz 166/19,
VIII U 615/20, III AUa 1869/20)

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt IIT AUa 654/19 1111 AUz 166/19 po rozpoznaniu sprawy S. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialowi w L. o zadluzenie z tytulu sktadek na skutek apelacji S. B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia



29 maja 2019 roku sygn. akt VIII U 1964/18 oraz na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
L. od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 maja 2019 roku sygn. akt VIII U 1964/18 uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

(wyrok — k. 93 w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, III AUz 166/19, VIII U
615/20, 111 AUa 1869/20)

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie o sygn. akt VIII U 615/20 na skutek odwolania S. B. od decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2018 roku
w pkt. 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze S. B. nie posiada zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
izdrowotne za okres od grudnia 2017 roku do lipca 2018 roku.

(wyrok — k. 109 w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, III AUz 166/19, VIII
U 615/20, I AUa 1869/20)

Apelacje od w/w wyroku w caloéci zlozyl organ rentowy.

(apelacja — k. 121-123 verte w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, III AUz
166/19, VIII U 615/20, 111 AUa 1869/20)

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. akt IIT AUa 1869/20 po rozpoznaniu sprawy S. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
I Oddzialowi w L. o skladki na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 roku sygn. akt VIII U 615/20 oddalit apelacje.

(wyrok — k. 129-129 verte w aktach sprawy rozpatrywanej pod o sygn. VIII U 1964/18, III AUa 654/19, IIl AUz 166/19,
VIII U 615/20, III AUa 1869/20)

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
(rozprawa z dnia 28 lipca 2021 roku — e-protokél (...):00:17 — 00:01:06 — plyta CD — k. 43)

W dniu 6 wrzeénia 2021 roku organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca zaskarzong decyzje ZUS z dnia 20 lipca 2018
roku, stwierdzajaca ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci S. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1.08.1999 r. do 31.08.1999 r., od 1.11.1999 r. do 30.11.1999 r., od 1.02.2000 r. do
20.02.2000 ., 0d 16.05.2016 r. do 30.06.2017 1., 0d 1.08.2017 r. do 30.11.2017 ., 0d 1.01.2018 r. do 31.01.2018 r., od
1.03.2018 r. do 31.05.2018 r. i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.01.1999 r. do
31.07.1999 1,, 0d 1.09.1999 r. do 31.10.1999 r,, 0od 1.12.1999 r. do 31.01.2000 r.. 0d 1.03.2000 r. do 31.12.2006 T., od
1.07.2017 1. do 31.07.2017 1., od 1.12.2017 1. do 31.12.2017 1., 0od 01.02.2018 r. do 28.02.2018 1.

(pismo — k. 46-46 verte, decyzja — k. 47-48)

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik ZUS wni6st o umorzenie postepowania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, za$ pelnomocnik wnioskodawezyni wnidst o oddalenie odwolania pomimo decyzji
ZUS wydanej w dniu 6 wrze$nia 2021 roku, w tym o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
nieobcigzanie wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 13 pazdziernika 2021 roku e-protokoét (...):12:58-00:23:02 — plyta CD
-k.58)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewo6dzki zespél do spraw
orzekania o niepelnosprawnoSci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe tutejszy sad mial na wzgledzie przede wszystkim prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 roku o sygn. akt VIII U 615/20 zmieniajacy zaskarzong decyzje ZUS
z dnia 13 sierpnia 2018 i ustalajgcy, ze S. B. nie posiada zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne za okres od grudnia 2017 roku do lipca 2018 roku. Nastepnie w wyniku ponownego rozliczenia konta
wnioskodawczyni organ rentowy wydal w dniu 6 wrze$nia 2021 roku decyzje zmieniajaca zaskarzona decyzje z dnia
20 lipca 2018 roku, od ktoérej to w niniejszej sprawie S. B. wniosla odwolanie. Warto takze zaznaczy¢, ze decyzja
organu rentowego z dnia 6 wrze$nia 2021 roku stanowi konsekwencje wydanego przez Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyroku oddalajacego apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w LE. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 roku sygn. akt VIII U 615/20. Oznacza to zatem,
ze z formalnego punktu widzenia zaskarzona decyzja ZUS z dnia 20 lipca 2018 roku nie funkcjonuje w porzadku
prawnym. Istotnym dla niniejszej sprawy jest réwniez fakt, ze w spornym okresie, co potwierdza zestawienie (...)
za okres od 01/2017 do 09/2021 zalgczone do sprawy skarzaca nie korzystala ze zwolnien lekarskich, ani takze nie
wystepowala z wnioskami o wyplate zasitku chorobowego. Bezcelowym zatem zdaje sie procedowanie przez sad w
zakresie zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 lipca 2018 roku, zwlaszcza przy braku w tym zakresie interesu prawnego
strony. Zaskarzona decyzja ZUS dotyczy zaszlego okresu niemajacego wplywu, zar6wno na rodzaj §wiadczen jak i ich
wysoko$é, ktore wnioskodawezyni moglaby otrzymac w ramach ZUS.

Stad majac powyisze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4773 k.p.c. postepowanie umorzyl, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Jednocze$nie biorgc pod uwage powyzsze Sad znalazl podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W tym wzgledzie
tutejszy sad wzigl pod uwage nastepujace po sobie okolicznoéci (wydawane wyroki) zapoczatkowane poprzez
odwolanie skarzacej od decyzji ZUS z dnia 13 sierpnia 2018 roku w przedmiocie wysokosci jej zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznosSci szczegélnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,furtke”, pozostawiajac sadowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku i powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci
konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73 ).

Stad tez Sad na podstawie art. 102 k.p.c., postanowil nie obcigzac S. B. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu — punkt
2 sentencji postanowienia.

Zarzadzenie: odpis postanowienia

z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



za poérednictwem P.I.



